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Democratizar € conocimiento

El paso del Conocimiento Globalizador
al Conocimiento Local
es importante para el Proyecto
de Libertad Humana, porque

libera al conocimiento
de su dependencia
de regimenes
de pensamiento establecidos,
haciéndolos a la vez,
mas autéctonos y mas auténticos...”

Vandana Shiva



¢Por qué
los monocultivos son fuente
de escasez y de pobreza?

Porque
destruyen la diversidad
y las alternativas de subsistencia
de comunidades locales.

Y también
destruyen el control descentralizado
de los sistemas de produccion y consumo.

AS"!
se extienden

no porque produzcan mas,
sino porque controlan mas.

Vandana Shivat

1 Shiva, Vandana. “Monocultivosy Biotecnologia: AmenazasalaBiodiversidady ala Supervivenciadel
Planeta’, Instituto del Tercer Mundo, 1993.
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Introduccion

Los Monocultivos de arboles se extienden en el Ecuador. Bgjo diferentes argumentos, se
diseminan rapidamente en el pais. Losjustificativos utilizados paralaintroduccién de plantacio-
nes en Ecuador generalmente se relacionan con alguno de | os siguientes:

e Generacion de Empleo y Divisas para la Economia Nacional
Frente alaopinion nacional, laactividad forestal argumentala generacion de empleo y divi-
sas. En el @mbito local, a las poblaciones que se veran afectadas por la introduccion de
plantaciones en areas cercanas a sus lugares de vivienda o trabajo se les ofrece ingresos y
trabajo futuros —no especificados— que generaria la actividad forestal.

e Control de la Erosion, Recuperacion del Suelo y/o Proteccion de

Fuentes de Agua

Debido a que las preocupaciones ambiental es por la degradacién de | os ecosistemas natura-
lesy cambios climaticos son cadavez més difundidas entre la poblacion general, el discurso
de promocion de | as plantaciones forestal es incluye también gran dosis de “maquillaje ver-
de’.* Laactividad forestal se promocionacomo unaactividad que—apesar de ser intensiva—
es“amiga del ambiente”. Como todo evento publicitario, la veracidad de los argumentos
utilizados no siempre es evidenciada y entonces una plantacion de érboles —de la misma
especie y de la misma edad— se publicita como “ Bosque’. Asi, las caracteristicas de un
bosque (arboles nativos de varias especies y de todas |as edades, flora, faunay comunidades
humanas asociadas a éste, control de la erosion, del climay de la humedad, entre otras) a
través de este juego con los significados, se confunden y pasan a ser los de cualquier grupo
de &rboles.

* Absorcion / Fijacion de carbono
Dentro delalégicadel Maquillaje Verde, las plantaci ones se venden también como “ sumide-
ros’ de carbono. Entes que absorberian carbono de la atmdsfera, lo que les convertiria en
“buenas’ para el ambiente, porque estarian ayudando a mitigar el Cambio Climatico, un
problemade escalamundial.

Varios autores han comentado ya sobre el peligro que encierraestainiciativa, que de hecho ha
generado un mercado de proporcionesincal culables: el Mercado de Carbono, un mercado de
“Permisos’ en el que se comprany se venden Bonos, Certificados o Créditos de Carbono.

4 Laexpresion Maquillaje Verde, (Greenwash), se refiere auna practica de ciertas empresasy corporacio-
nes, que apesar de que sus actividades son altamente contami nantes, impul san campafias publicitarias que
intentan pintar unaimagen publicade responsabilidad ambiental.
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Lautilidad real de dicho mercado dentro de la blsqueda de solucion del problema climatico
espera ain ser demostrada.

Un aspecto fundamental que se olvida mencionar cuando las plantaciones de arboles son
introducidas en una zona, es que se trata de monocultivos de arboles de especies exdticas, que
serén desiertos para la faunalocal, donde no podra crecer laflora nativa, y que por tratarse de
plantaciones de rapido crecimiento absorberan mucho agua.

General mente se destruyen ecosistemas primarios paraintroducir plantaciones de arboles de
variedades de répido crecimiento. Especificamente esto ocurre en Esmeraldas, la Provincia
Verde de Ecuador, donde acontece la siembra masiva de eucaliptos, cuyo destino final serdla
produccién de pulpa de papel, para alimentar el mercado de papel de los paises mas ricos del
mundo.

A travésde varios programas einiciativas estatal es, con el auspicio de organismos de coope-
racion internacional, los monocultivos de érboles se han establecido en |as tres regiones conti-
nentales del Ecuador.

A travésdetres estudios de caso y delarevision de lahistoriade laforestacion en el pais, el
presente documento pretende lograr una vision actualizaday completa sobre la seria amenaza
gue representan las plantaciones forestales en el Ecuador, hasta ahora ignorada por la mayor
parte de la poblacion.

L os casos analizados para este estudio corresponden a:

» Proyecto FACE-PROFAFOR: Forestacion através de contratos con propietarios privados
y comunidadesindigenas de lasierra, en gjecucion desde 1993.

» Plantaciones impulsadas por el FEPP: Forestacién impulsada a través de proyectos de
desarrollolocal. Ejecutados por una Organizacion No Gubernamental y cuyos costos de
mantenimiento e impactos ambientales son absorbidos por comunidades de los Andes.

Ambos ubicados en lasierradel pais, y €:

» Proyecto de Forestacion paraAbastecimiento de la Industria Papel era de Japon: EUCA-
PACIFIC (Eucalyptus Pacifico S.A.), ubicado en la Costa Pacifico Norte del Ecuador.
Capitales japoneses establecen el proyecto de forestacion através de lacomprade terre-
nos a pequefios propietarios y campesinos. El objetivo es establecer una fuente para el
abastecimiento de materia primaparalaindustriadel papel.
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1. Antecedentes
¢Ustedes Creen en Bosques Plantados?

1.1 Ideologia y fundamentacion teédrica de las Plantaciones
como Bosques

“Las creencias favoritas de la cultura occidental reflgjan...
los proyectos sociales de sus creadores histéricamente identificables...” .

1.1.1 Las Naciones Unidas y la FAO

Al revisar ladocumentacion de laFA O encontramos que con el paso del tiempo, lalineaque
algunavez dividio los conceptos/ ideas sobre Bosgue y Plantacion haido borrandose progresi-
vamente, hastallegar al punto actual, en que ladefinicién delapalabray/o significado “ Bosgue”
€s un proceso que requiere de foros y consensos internacionales.

En un documento reciente? , preparado para unareunidn internacional de expertosdelaFAQ,
se sostiene que:

L os Bosques Plantados “... pueden reemplazar los procesos naturales de los
Bosgues Naturalesen mayor o menor grado....”,y que

“... ladiferencia entre un bosque Semi-Natural y un Bosque Plantado esesencial -
mentear bitrariay dependedel clasificador...”.

De hecho, para que un grupo de arboles sea calificado como “Bosgue Natural” —dentro de la
l6gica de la FAO- hace falta que en éste haya ocurrido un proceso natural de regeneracion
arbérea. También se admite dentro de esta clasificaci6n aquellos grupos de &rboles que han sido
plantados o sembrados por intervencién humana.

Lalogica emergente —dentro del proceso mundial coordinado por la FAO- es que existe un
amplio acuerdo a partir del proceso en busca de definiciones, y es que:

“Bosques’ son areas cubiertas de arboles utilizadas principalmente paralasilvicultura.”

5 Harding en: Shiva, p.10.

5 Holmgren, Carle. “Definitions Related To Planted Forests'. Discussion Paper, for delivery at UNFF
Intersessional Experts Meeting on the Role of Planted Forestsin Sustainable Forest Management, Nueva
Zelandia, 2003.

7 Silvicultura (del lat. silva, selva, bosque, y cultura). 1. f. Cultivo de los bosques 0 montes.
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Al hablar de los Beneficios de los Bosgques Plantados, la Organizacién de las Naciones
Unidas-UNFF sostiene varias cosas, entre ellas:

* Que los beneficios de los bosgques plantados son béasicamente los mismos que aquellos
derivados de los bosgues naturales... y que la diferencia se encuentra mas bien en una
cuestion de manejo.

* Queunadefinicion precisatal vez no seamuy importanteyaque“... labarreraentre los
bosques plantados y naturales es frecuentemente indistinta...”.

* Queesextremadamente dificil distinguir entre un Bosgque Natural y un Bosque Plantado

* Que... un bosque plantado puede ser natural si tiene especies nativas... Pero con el
tiempo, aln las especies exdticas pueden ser consideradas como naturales...”.

e “...Losarboles, yasean nativos o exoticos, tienen impactos similares sobre el clima...”.

e “... El sotobosque nativo puedeflorecer bajo unacubiertade arboles exdticos, y asi pro-
veer habitat y alimento paralafaunanativa. Mientras que los procesos ecol 6gicos pue-
den ser distintos, en muchos casos se acercan |o suficiente como para proveer muchos de
los beneficios encontrados en los bosques naturales...”.

» “... Los Bosgues Plantados pueden producir el mismo rango de beneficios que los Bos-
ques Naturales, el balance depende principalmente de las prioridades de manejo, que
pueden ser dictaminadas por la sociedad, mas que por €l propietario ...”.

Este conjunto de contrasentidos hasido €l resultado de un proceso liderado por las Naciones
Unidasy laFAO, que habuscado |laarmonizacion delas definicionesrelacionadasalo forestal, y
gue actualmente, para la FAO, se encuentra en un momento adecuado, ya que ha conseguido
apoyo de parte de una amplia gama de sectores interesados —expertos nacional es, académicos,
cientificos, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales. En este foro existe la
determinacion explicitapararesolver lasdificultadasy borrar las diferencias entre las diferentes
definicionesy conceptos de Bosques Naturales Modificados, Bosques Semi Naturales, Bosques
Plantados, y Bosques de Plantaciones. Porque, parala FAO “la ausencia de una definicion
homogénea haretrasadolatomadedecisionesparalaforestacion y planificacion depoliticas
forestalesdurantedécadas’.

Entonces la FAO prefiere definir alos Bosques de acuerdo a“... € grado de intervencion
humanaen el establecimiento, o manejo del mismo... lo que depende del propdsitoinicial parala
“creacion” del bosque...”.
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1.1.2 Silvicultura cientifica

La profesion forestal, segin Vandana Shiva, ha conseguido moldear la diversidad del Bos-
gue a la uniformidad de la linea de montaje, y asi “redujo el valor de la diversidad boscosa a
unas pocas especies valiosas, y luego a valor de su producto muerto...” .2

Existen algunas especies “ preferidas’ por |os centros de poder, debido a ciertas caracteristi-
cas que las hacen Utiles, rentables, o0 sostenibles dentro del mercado. Entonces el eucaliptoy €l
pino, a pesar de que en varias regiones del mundo han destruido los ciclos hidrol 6gicos porque
absorben mucho agua y no producen humus, son consideradas por |a profesion forestal como
“especies de alto rendimiento”, y asi son introducidas agresivamente en Ecuador.

El hecho de que ciertas especies sean calificadas como de “Alto Rendimiento Forestal” es
una expresion reduccionista de una categoria que descontextualizalas propiedades de las varie-
dades autéctonas, frente a una especi e exética de répido crecimiento®;

Las especies |lamadas de “ Alto Rendimiento” consiguen aumentar la produccion de un solo
componente, i.e. madera-astillas-pul pa, pero no reflegjan un “ alto rendimiento” del sistemaforestal
total, de hecho existe una marcada escasez de produccion de otros bienesy servicios asociados
aun “bosque’ en las plantaciones forestales, i.e. produccién forrajera, biomasa, biodiversidad,
alimentos, humedad, control del climay erosion.

¢POR QUE LOSMONOCULTIVOSSON INSOSTENIBLES?

Launiformidad de los monocultivos destruye larenovabilidad del sistema
ecolégico total.

L os monocultivos forestal es generan desecacion y lavado de los suelos en
zonas donde la selva—o bosque- amortiguaba la caida del agualluvia.

Los monocultivos generan una nueva vulnerabilidad ecolégica, porque
reducen ladiversidad genéticay desestabilizan |os sistemas edafol 6gicos e
hidrol 6gicos, volviéndol os econémicamenteinviables.

Laagriculturasostenible se basa en el reciclaje delos nutrientes del suelo.
Lasostenibilidad reflejala capacidad de reproduccion de un sistema en su
diversidad biol6gicao su estabilidad hidroldgicay climética.*

8 Shiva, V.p.18.
9 lbid.
10 1hid.
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2. Mecanismos de promocion de las
plantaciones forestales

2.1 La Biodiversidad en Ecuador

Ecuador se encuentra ubicado al noroccidente de Américadel Sur, entre Colombia, PerGiy €l
océano Pacifico. Tiene unasuperficietotal del 256.370Km?, equivalente a27.364.000hés., con un
drea continental de 246.876Km?. Tiene una cubierta forestal que corresponde a 38% de su
superficie.

Lariquezanatural del Ecuador radicaen su diversidad, volviéndose extremadamente sensible
alos impactos que se producen en el entorno.™*

Ecuador es uno de los paises con mayor biodiversidad del continente y del mundo. En €l la
cordillera de los Andes se encuentra con la linea equinoccial, lo que favorece la creacion de
multiplicidad de nichosy microclimas. En materia de plantas, cuenta con casi 25.000 especies
diferentes, distribuidas en lasdistintasregionesdel pais. A nivel mundial, ocupael tercer lugar en
ndmero de especies anfibias, el cuarto en diversidad de avesyy reptiles, €l quinto en monosy €l
sexto en mamiferos.?

LaAmazonia ecuatoriana ostenta el récord mundial en nimero de especies de plantas halla-

das en una sola hectarea. En Cuyabeno se encontraron, en una hectérea, 400 arboles, 449
arbustos, 92 lianas, 175 epifitas, 96 hierbasy 22 palmas.®

Tabla 1l - Superficiesforestales*

Cambios de la Distribucion de la superficie de
cubierta forestal la tierra segun la utilizacion %
1990-2000 (1992)
Cubierta Otras
Superficie| forestal 1.000 tierras Otras
1.000 ha. [2.000.000 ha.| ha./afio % Bosque boscosas tierras
Ecuador | 27.684 10.557 -137 -1.21 38.1 4.4 54.1

[

1 Rizzo, P. SICA.
2 AlertaVerde (1996a). Bosques vs. plantaciones. AlertaVerde (Boletin de Accion Ecol égica) 35, octubre.
1% Varea, Anamaria& Ortiz, Pablo (1995). Conflictos socio-ambiental es vinculados ala actividad petrolera
enel Ecuador.
Fuente: FRA, FAO 2001.

-

[N
IS
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Lasuperficie del Ecuador se divide en cuatro regiones:

» LaRegion Costa (67.450Km?), ubicadaalo largo delacostapacifica, deentre 100y 200
Km. de ancho, con una superficie relativamente plana, situadabajo os 1.300 m.s.n.m. en
las estribaciones occidentales de los Andes y el océano Pacifico.

» LaRegion Andina o Sierra, posee unasuperficie de 64.201Km?, que incluye las éreas
ubicadas sobrelos 1.300 m.s.n.m. hastalacuspide de lasmontafias o el limitenival, tanto
delacordilleraoriental como delacordilleraoccidental enlosAndes. El limitealtitudinal
inferior dela Sierrabajapaulatinamente haciael sur del Ecuador, hasta aproximadamente
1.000 m.s.n.m. enlaprovinciadeLoja.

» El Oriente 0 Region Amazonica tiene una extension de 115.613Km?, corresponde alos
territorios ubicados por debajo delos 1.300 m.s.n.m. en las estribaciones orientales delos
Andes, incluyendo todas las cordillerasy tierras bajas hacia el Este del limite anotado, y
constituye la parte occidental de la cuenca amazoénica.

» LaRegion Insular oArchipiélago de Galapagos, separadadelamasacontinental y con-
formada por 13 islas grandes, 6 islas menoresy 42 islotes, que conforman una superficie
total de 8.010Km? (Ibidem.).

El presente estudio se ha enfocado en la regién sierra y costa, debido a que es en estos
sectores donde hay una mayor insercién de las industrias madereras y plantaciones forestales.

Tabla2- Principalescaracteristicasdelasregionesdel Ecuador®

Rangodealtitud Superficie Paoblacion Superficie
Region (m.sn.m.) aproximada(hd) | % (2000)*  |Bosguenativo(ha.)
Costa 0-1.800 6.676.000 5 6.056.223 1.494.009
Serra 1.800-6.300 6.467.000 24 5.460.738 794474
Amazonia 350-1.800 13.113.700 48 548419 9.184.517
Galdpagos 0-1.707 8010 3 77.191 No hay

datos actualizados

Total 27.626.470 100 | 12.156.608| 11.473.000

1% Fuente: ITTO PD 137y FAO, 1995 serieforestal No.1. Dato corregido a Censo Nacional de Poblacion
y Vivienda2000.
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2.1.1 Laintroduccién de las plantaciones forestales

“ ... Tan comunes son los eucaliptos en la Serra, que se piensa que son arboles
nativos: asi de integrados estan. Y por eso dificilmente se cree que fue hace
menos de 150 afios cuando las raices de éstas plantas tuvieron su primer encuen-
tro con tierra ecuatoriana...” .16

El Eucalipto fueintroducido en Ecuador en el siglo XIX, cuando ladeforestacién en el callgjon
interandino se acercaba a niveles criticos. Este arbol se adapté al climay ala aturay fue
répi damente difundido, ganando aceptacion por su rapido crecimiento. Sembrar y vender madera
de eucalipto paraconstruccion, lefiay carbon eraun negocio lucrativo. Estefendmeno ocurrid en
todaAméricalatina’’

Gran parte delas politicas de forestacion y programas para el control de la erosion aplicadas
en el callgion interandino del Ecuador han utilizado estaespecie exdtica. Dehecho si sevigjapor
todalasierradel pais, eslaespeciearboricolamas comun. Pocas personas saben con certezaque
el origen de esta planta no es ecuatoriano, sino australiano.

Es posible que se hayan subestimado |os impactos nocivos del eucalipto sobre el suelo y
agua, a presenciar el rdpido crecimiento de los arboles y obtener una rapida produccién de
madera, comparada con lade |os arboles de especies nativas de los Andes, que finamente, “...
SoOn como nosotros, crecen lentito...” 18

Podriamos también pensar que, tal vez, laintroduccion de eucaliptos haya obedecido no solo
afactores monetarios o de indole ambiental, sino también a

“... aquel anhelo comun de convertir lanatural ezareproduciendo val ores estéticos
europeos. Finalmente, aguélla eralaestética de los paises civilizados que conve-
niainstaurar en losAndes paraemular lamodernidad allendelamar...” X

i

6 CUVI, Nicolas, “Dos cajones con semillasde Eucalipto”. Ecuador: Terralncognita, No. 37, Sept-Oct.
2005.
17 1bid.
8 Taller comunidad San Sebastian de SigSig, 2005.
CUVI, Nicolas, “ Dos cajones con semillas de Eucalipto”. Ecuador: Terralncognita, No. 37, Sept-Oct.
2005.

PR
©
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2.1.2 Incentivos y subsidios Estatales para la deforestacion

El estado Ecuatoriano desde tiempos coloniales ha considerado alos bosques como “tierras
baldias’® eimproductivas, a partir delo cual hallevado acabo unaactivay efectiva politicade
deforestacion, con varios objetivos: ampliar la frontera agricola, desactivar presiones sociales
generadas por lamaladistribucion delatierra? y desarrollar el sector exportador.

A partir delaModernizacion del Estado ecuatoriano en 1950 seinici6 laagresivaampliacion
delafronteraagricola. Asi por ggemplo, laLey de ReformaAgrariay Colonizacién, puestaen
vigenciaen 1964, indicabaexplicitamente que

“... los colonos tenian que talar por lo menos el 50% del bosgue, para poder tener
la adjudicacion del lote...” .2

Con €l objetivo de poblar sectores no habitados en €l pais, esta primera ley de Reforma
Agraria implicaba que cualquier habitante que no tuviere tierras podia optar por un titulo de
propiedad en los sectores rurales. Esta ley se proponia lograr un impacto minimo sobre la
distribucion delatierray fortalecer a sector agricola capitalista moderno.

Paraaliviar la presion de los campesinos pobres, laley se complementd con una politica de
colonizacion delas «tierras baldias», esdecir delos bosques. Cualquier propiedad quetuvieraun
80 por ciento de bosques podia ser considerada «improductiva» y, por tanto, ser ocupada y
expropiada.

El titulo se conferia tras la tala del bosgue nativo, entendida como una demostracién de
trabajo en el terreno y por tanto la ocupacion habitacional y productiva del sitio, requisitos
necesarios paralalegalizaciony adjudicacion delastierras. Esteenfoqueabsurdo llevé alatala
innecesariade amplias areas boscosas parademostrar que latierraestabasiendo utilizada. Tanto
los propietarios —para evitar lainvasion de su tierra o su expropiaci on— como los colonos —que
debian demostrar que estaban utilizando la tierra— por este sistema se vieron obligados a talar
entre el 50y el 80 por ciento del bosque existente en sus predios.?®

Claramente se evidenciaque el Estado Ecuatoriano haincentivado la destruccion del bosque
nativo.

20 Varea, Anamaria& Ortiz, Pablo (1995). Conflictos socio-ambientales vinculados alaactividad petrolera
en el Ecuador.

21 McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: la experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO.

22 MA, Ministerio de Ambiente, 2002.

23 McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: la experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO. En:Carrere, R. Gobierno y Empresas Responsables de |a Destruccion, 2003. http://
revistadel sur.org.uy/revista.067/Ecologia.html
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OTRASPOL i TICASDE ESTADO QUE HAN SUBVENCIONADO
LOSPROCESOSDE DEFORESTACION

No sdlolaReformaAgrariahasido un factor que haestimulado activamente
la deforestacién en el Ecuador. El Modelo de Desarrollo impulsado por
varias politicas de Estado implicala constante y amplia destruccion de los
recursos forestales del pais.

En el siguiente texto, tomado de “ DEFORESTACION Y MONOCULTIVOS EN Ecua-
por: Gobiernoy Empresarios responsables dela destruccién”, de Ricardo
Carrere, serevisan brevemente algunas actividades extractivas promovidas
por el Estado, y que en @mbito nacional se han vuelto préacticamenteincues-
tionables, por tratarse de actividades orientadas a la exportacion.

“Laexplotacion petrolera... hasido otro importante factor de deforesta-
cion. Latala de bosques vinculada a esta actividad ocurre en distintos
escenarios®:

* Apertura de lineas sismicas. Se abrieron 30.000 kilémetros de lineas
sismicas, |0 que significd unadeforestacion de un millon de hectéreasde
bosque tropical.

e Construccion de 500 kildmetros de carreteras. A latalarealizadaparala
propiacarreterase sumao lacolonizacién acadauno de suslados, lo que
implico un promedio de 12 kilbmetros de intervencion acadalado delas
carreteras.

e Construccion delas plataformas. Setalaron tres hectareas por pozo (en
un total de unos 400 pozos) y se impactaron 15 hectareas por pozo
paraextraer |lamaderarequeridapara cadaplataforma.

Laindustriacamar oner a de exportacion, auspiciadapor el gobierno, cons-
tituye el factor de mayor importancia de la destruccion del bosgue costero
demanglares. Enlosultimos 20 afios Ecuador haperdido masdelamitad de
sus manglares, fundamental mente paradar lugar alaconstruccion de pisci-
nas paralacriadel camardn.?® En laprovinciade El Oro, por jemplo, las
25.000 hectéreas de manglar existentesamediados deladécadadel 80 sehan
reducido a apenas 4.000 alafecha.®

Las empresas camaroneras son fundamentalmente propiedad de personas
vinculadas a los mayores grupos econémicos del pais, asi como empresa-
rios bananeros, empresarios asiaticos y militares...

El objetivo central consiste en poner el camardn enlamesadel consumidor
norteamericano, europeo y japonés, en tanto se destruye labase alimentaria

24 Martinez, Esperanza (1994). Impactos ambientales de latipicaactividad petrolera. En: Amazoniapor la
vida, Martinez, E. y Bravo, E., eds., Quito, Accion Ecol ogica.

25 AlertaVerde (1996b). Confrontando realidades. AlertaVerde (Boletin de Accion Ecoldgica) 31, julio.

26 AlertaVerde (1996c). Lo quecallalahistoriadel «booms» camaronero. AlertaVerde (Boletin deAccion
Ecolégica) 36, diciembre.
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de los puebl os costeros, que obtenian su sustento del manglar. Muchas de
|as piscinas son luego abandonadas por problemas de produccion vincul a-
dosalatotal artificializacion del ecosistemay las poblacioneslocal es deben
luego convivir con las consecuencias de ladestruccién o emigrar.?”
Sinembargo, las empresas simplemente se mudan a otras &reas de manglares
parareanudar el mismo proceso, que a€llasles significagrandes ganancias,
sin importarles las consecuencias de degradacién ya conocidas... Pese a
todos | os elementos probatorios acerca de o absurdo del cultivo, el mismo
se sigue promoviendo por parte del gobierno, cuyo Uinico argumento consis-
te en que éste es el tercer rubro de exportacion del pais.?®

L os monocultivos industriales: cacao, banano, palma africana... han
significado lasustitucion total o parcial delosbosques nativos donde se han
instalado y han agravado |os problemas sociales anivel regional. El cacao
fueel principal monocultivo desarrollado agran escalaeimplicé no sélola
sustitucion de numerosos bosques, en particular de la Costa, sino que ade-
mas resulto en la concentraci én de tierras en manos de un pequefio nimero
defamilias. El auge del cacao termind en la segunda década de este siglo,
debido alaaparicion de enfermedades que af ectaban el cultivo.?

A principios delosafios 30, laestadounidense United Fruit inici6 laplanta-
cion del banano'y su cultivo se extendi6 ampliamente, con el apoyo directo
del Estado. Esto significd ladestruccion de bosques, promocionadaincluso
por el Banco Naciona de Fomento, que otorgd créditos a pequefiosy me-
dianos productores, a condicion de que cortaran € bosque y plantaran
bananeros. Durante esaépoca se destruyeron |os mejores bosgues de Ecua-
dory laproporcion delasuperficieforestal del paisdisminuyé del 75 al 62
por ciento.®

La sustitucion del bosque por plantaciones de bananeros y cafetales ha
tenido graves repercusiones sobre miles de pequefios productores afecta-
dos por bajas de precios en el mercado internacional. El resultado més
comun es aquel en el que solo sobreviven |os productores con mayor poder
econdmico, queincluso agrandan sus propiedades graciasalaquiebradelos
numerosos pequefios productores.:

Un caso algo més reciente esta constituido por los monocultivos de palma
africana, Elaeis guineensis. Hacia el afio 1982, ya se habian plantado unas
12.000 hectéreasen el pais, promovidas con créditos del Banco Interameri-
cano de Desarrollo. Unosafios antes, algunas grandes empresas, vinculadas

AlertaVerde (1996c). Lo que callalahistoriadel «booms» camaronero. AlertaVerde (Boletin deAccion

Ecolégica) 36, diciembre.

Alerta Verde (1996d). Camaroneros en El Oro: la misma historia. Alerta Verde (Boletin de Accion
Ecoldgica) 36, diciembre.

McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: la experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO.

McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: la experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO.

McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: 1a experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO.



22 Patricia Granda

acapitales nacionalesy extranjeros (franceses, belgas, alemanes), obtenian
del gobierno tierras en el Oriente —muchas de las cuales pertenecientes a
pueblos indigenas o a colonos- e implantan alli extensos monocultivos de
estapalma. Enlaactualidad se estimaqueel total de plantacionesde palma
africanaen el pais ocupa unas 120.000 hectareas.*

Laimplantacion de monocultivos de palmaafricanaimplicaladeforestacion
total del terreno. Gran parte de estas plantaciones se instalaron en selva
virgen, por lo que son un importante factor de deforestacion. Las plantacio-
nes constituyen un desierto biol 6gico, puesto que el suelo esta cubierto por
muy escasas especies y solo algunas pocas plantas logran instalarse en los
troncos de las palmas. Lavariadisimafloray faunalocal desaparece casi
totalmente y los empresarios solo favorecen la existencia de los insectos
polinizadores, de gran importancia econémica para la produccion de los
frutos. El drenaje del terreno eliminaademasotros habitatsy laerosiony el
uso de agroquimicos (fertilizantes, plaguicidas, herbicidas) afectalavidaen
los cuerpos de aguade laregion.

El monocultivo esalavez un problemaparalapropiaproduccion. El ataque
de varias enfermedades ha hecho que muchas plantaciones viejas hayan
tenido que ser abandonadasy dedicadas alaganaderia’.

Tomado de: Carrere, Ricardo. Deforestacion y monocultivos en Ecuador. Go-
bierno y empresarios responsables de la destruccién.
En: http://revistadel sur.org.uy/revista.067/Ecologia.html

* Lalegislacion forestal y los conceptos “Bosque” y “Plantacion”
En 1952 se crea en Ecuador €l Servicio Forestal, que busca a través de la forestacién de
6.500has. anuales mitigar los indices de pérdida del bosque.*

Entre 1970y 1980 através delarealizacion de proyectosforestales, €l Estado siembramilesde
hectéreas de plantaciones forestales en €l pais, sin realizar evaluacién alguna sobre los resulta-
dos de laforestacion ni sobre las especies utilizadas.

Los primeros contratos se inician a través de convenios efectuados con el Ministerio de
Educacién, para apoyar proyectos de forestacion con los alumnos de diversas instituciones
educativas, y con el Ministerio de Defensa, para crear |la Guardia Forestal y para la forestacion
utilizando personal de las Fuerzas Armadas. A través de la utilizacion de estas dos fuerzas
laborales - os estudiantes de colegios secundarios y |os conscriptos—, la forestacion con espe-
cies exaticas se beneficid de un importante subsidio, a saber: lamano de obra gratuita.

32 AlertaVerde (1996€). L os monocultivos de palmaafricana, etnocidio y genocidio en el Oriente. Alerta
Verde (Boletin deAccion Ecol 6gica) 35, octubre.
33 FAO, 1991.
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L os diferentes proyectos de forestacion que las Fuerzas Armadas |llevaron a cabo no fueron
sistematizados, por tanto no se puede calcular de manera confiable la cantidad de plantas, ni
hectareas sembradas. La Unica meta de la que tenemos conocimiento es que estos programas
“...intentaban forestar la méxima cantidad posible de terrenos, en las més variadas condiciones
ecoldgicas, no importando la pertenenciade lastierras...” .

Desde 1981 laL ey Forestal consideraque el Patrimonio Forestal del Estado estéd compuesto
por
“...las tierras forestales que de conformidad con laley son de su propiedad: los
bosques naturales que existen en ellas, los cultivados por su cuentay lafloray
fauna silvestres”.

En lamismalegislacién encontramos definiciones de Bosquesy Vegetacion Protectoracomo
“Formaciones vegetales —naturales o cultivadas— arboreas, arbustivas o herba-
ceas localizadas en areas de topografia accidentada, en cabeceras de cuencas
hidrogréficas 0 en zonas que por sus condiciones climéticas, edaficas, hidricas,
no son aptas para la agricultura o ganaderia...”.*

LaLegislacion Forestal recalcael Interés Pablico enlaForestacion delas Tierras de Aptitud
Forestal, tanto publicas como privadas.®*® Las Tierras de Aptitud Forestal son aquellas no aptas
parala explotacion agropecuaria, y que por tanto deben destinarse al cultivo de especies made-
rablesy arbustivas. Incluso sehallegado acalificar al Ecuador como “ unanacion con vocacion
forestal”.¥”

Se entiende que en la Legislacién Forestal del Estado Ecuatoriano no existe una diferencia-
cion entre Bosques Nativos —primarios o naturales—, y las Plantaciones Forestales—o como los
Ilama FA O Bosques Cultivados o Plantados. Por lo tanto el que exista un bosgue o una planta-
cion, no prevé ninguna diferencia para la jurisdiccion nacional. Asi, las diferencias entre los
conceptos “Bosgue” y “Plantacion” han sido progresivamente eliminadas —un hecho lamenta-
ble, pero que podemos atribuir al proceso liderado por la FAO mencionado en el apartado 1.

L as diferentes administraciones han aplicado sendas recetas y recomendaci ones adoptando
patrones desarrollistas ideados en otras | atitudes: si en una extensién de terreno no es posible la
explotacion agropecuaria, entonces éste se puede concebir como un terreno de aptitud fores-
tal.

34 Del documento surge la incognita si la no cuantificacion de los datos es intencional, ya que “... si
realmente es decision del gjército no cuantificar estos costos, para efectos de no mostrar el millonario
costo que esto significa a dicha institucién...”. Bolafios, Rafael, y Luna, Alfredo, Evaluacion de la
Forestacion de las Fuerzas Armadas.

35 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.256.

36 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.257.

37 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.253.
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En Ecuador se puede hablar de Viegetacion Protectora, o Bosque, al referirse aun grupo de
arboles que rodeen una vertiente, 0 se encuentren en una pendiente pronunciada, sin importar
siquiera s se trata de vegetacion nativa, o si se trata de una plantacién de especies arbustivas
exoticas. Lamezclade sentidos hallegado atal extremo, que para proteger la cabecera de una
cuenca hidrograficase siembraeucaliptos: Paracontrarrestar lasequiay/o prevenir laerosion, se
siembra masivamente una especie cuyavoracidad por el recurso Agua es mundia mente recono-
cida, y que no sirve para prevenir procesos erosivos.®

2.1.3 Especies Utilizadas

Tanto en lastierrasdelaregion Costa, como en los paramosdelaSierra, serealizan plantacio-
nes en serie, en su mayoria con especies de pino y eucalipto. Mientras el proceso obedece a
esténdares foraneos, de organismos multilaterales, o a intereses econdmicos, € negocio de la
madera solo hatomado en cuentalas ventajas comparativas de laintroducci 6n de especies como
Pinoy el Eucalipto entierrastropicales:

a) su fécil adaptacion a climas extremos, con alturas superiores alos 3.000 metros sobre el

nivel del mar.

b) Tasas de rendimiento superior a ser introducidas en los Andes ecuatoriales:. las plantas
de pino y eucalipto tienen un crecimiento hasta de 15m?/ha./afo, en relacion alosincre-
mentos medios de las demas especies que se encuentra en alrededor de los 10 metros
cubicos por ha./afio.®

2.1.4 La Administracion Forestal

Hasta 1992 la administracion forestal en el pais se encontraba asignada al Ministerio de
Agricultura y Ganaderia,® que atendia al sector forestal entendido Unicamente dentro de su
particularidad agricola. En septiembre del mismo afio, luego de celebrarse en Rio de Janeiro la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (CNUMAD), y
tratando de introducir 10s nuevos criterios de sustentabilidad, se puso en vigencia la Politica
Forestal y de Areas Naturales y Vida Silvestre a partir de la creacion del Instituto Ecuatoriano

38 Laerosion del terreno en una plantacion de eucaliptos se evidencia cuando podemos ver las raices del
arbol sobreel nivel del suelo. No setratade unaespecie con raices aéreas, masbien setratadeunindicio
del desprendimiento delas capas superficialesdel suelo. En el caso delas plantaciones de eucalipto, no
existe vegetacion protectoradel suelo, o sotobosque. Este es eliminado por los cambiosque el eucalipto
genera en el pH del suelo, y su agresiva competencia por el aguay luz. Los eucaliptos en los andes
pueden Ilegar aser muy altos, y no permitir el crecimiento de vegetacion arbustiva, que de hecho eslaque
protege a suelo del lavado y escorrentia, sindnimos de erosion.

39 Mc Cormick, 1987.

40 “El Ministerio dela Economiay Produccion comenzo con laadministracion de este tipo de temas, que
luego pasaron al MAG, a INEFAN y posteriormente al MA” (Fuente: Entrevista a Marco Palacios).
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Forestal de AreasNaturalesy Vida Silvestre. El INEFAN funcionaba como unainstitucion auté-
noma, vinculada a Ministerio de Agriculturay Ganaderia®* La organizacion administrativay
reglamentaria del INEFAN se realiza en 1993 con laAsistencia Técnica del gobierno aleman,
GTZ%

A partir de 1996 setransfierelaresponsabilidad delaadministracion forestal®® al Ministerio de
Medio Ambiente, con la consecuente desaparicion del INEFAN. En este proceso se pierde gran
parte de los documentos existentes hasta esa fecha sobre proyectos e informacion forestal en el
pais. El deficiente manegjo delos archivos que se daen este cambio institucional hagenerado que
enlaactualidad estos sean casi inexistentesy lainformacién que setiene es difundida de manera
informal, por parte de personas que pertenecieron o que tenian algin contacto con lainstitucion,
Y que poseen cierta documentacién de este periodo.** Esdecir no existe un registro claro de
como seconcedian losterritoriosparaforestacion, ni lostérminosbajoloscualesseaceptaba
larealizacién delosproyectosforestales.

Laadministracion del Ministerio de Ambiente se encuentradivididaen Subsecretarias,® que
administran asu vez diez Distritos Regionales. Los Distritos Regional es son Unidades Financie-
rasy Administrativas Desconcentradas, con capacidad paraemitir licenciasy permisos de explo-
tacion forestal*® . Estos factores han dificultado un correcto tratamiento de lainformacién sobre
el sector forestal, debido a que no se ha sistematizado | os proyectos ef ectuados en cada Distrito,
lo que implica que, para conseguir datos de |os proyectos en gjecucion o yarealizados es nece-
sario investigar en cada sede de cada distrito.

Seintentaa continuacion recoger, por |o menos en parte, algo de los proyectos de forestacién
mas representativos desarrollados en el pais, pese alas transformaciones institucional es ef ectua-
dasy alaespecializacion —o descentralizacion— que ha ocurrido para el manejo de los recursos
naturales dentro de los organismos del Estado.

41 INEFAN, 1995.

42 MA, 2002. ’

43 En base alas competencias establecidasen laL ey Forestal y de Conservacion de Areas Naturalesy Vida
Silvestre y en laReformaa Reglamento alaLey Forestal, del Ministerio de Agriculturay Ganaderia.
DNF, 2004. )

44 Fuente: EntrevistaAngel Villacis.

45 Se encuentra la Subsecretaria de Capital Natural, Subsecretaria de Gestion Ambiental Costera, y la
Subsecretariade Calidad Ambiental. LaAdministracion Forestal se encuentrabajo la Subsecretariade
Capital Natural.

46 Fuente: http://www.ambiente.gov.ec/info_general/organigramae/index.html



26 Patricia Granda

2.1.5 Los proyectos forestales impulsados por el Estado con
financiamiento de Organismos Multilaterales

“ ... La Cooperacion Internacional ha ofrecido importantes recursos otorgados
a través de organismos internacionales. .. Este ha sido uno de los tipos de finan-
ciamiento mas utilizado en las estrategias forestales por parte del Estado...” .

Los criterios basicos desde los que han sido entendidas las plantaciones forestales como
politica de Estado son:

a. Como un mecanismo de conservacion de los “bosques naturales’.

b. Como unafuente de ingresos econdmicos para el Estado nacional.

Ambos se mantienen presentes desde el planteamiento del primer programa de incentivos
paraforestacion, que el gobierno lanzaen 1985, denominado Plan Bosque.

El Plan Bosque fue gjecutado por laDireccion Nacional de Forestacion (DINAF), y € Minis-
terio de Agriculturay Ganaderia(MAG), que difundia poco a poco, los criterios desde donde se
entendia el beneficio de la forestacion: rendimiento econdémico. El Plan Bosque tenia como
actores principalesalospropietariosde latierray a Ministerio deAgriculturay Ganaderia, y su
objetivo era el incremento de bosques productores, sobre los que los duefios de las tierras
recibian el 100% delosbeneficios. EL MAG financiabael proyecto forestal atravésdel FONA-
FOR (Fondo Nacional de Forestacion), que otorgaba préstamos a bajos intereses, para ser de-
vueltos por |os propietarios de lastierras una vez realizada la cosecha de la madera.®®

En 1986 €l Ministerio deAgriculturay Ganaderia, con laparticipacién delaEmpresaprivada
de Desarrollo Forestal (EMDEFOR), inician un Proyecto Forestal de siembrade arbolesde Pino
enlasprovincias delaSierra Central de Ecuador.® El objetivo del proyecto eralaimplementa-
cion de “ bosques’ productores de madera, dentro de una “propuesta social”, que incluia una
reparticion posterior de los beneficios, sefialada de la siguiente manera:

e 30% paralos propietarios de las tierras, sean éstos comunidades 0 personas naturales,

e 543%parael MAG Y€

e 15,7% paraEMDEFOR, quetenialafuncion de administrar el desarrollo del proyecto.

L os aportes correspondieron en un 100% alacooperacion deAlD, y €l plazo estipulado para
la cosechafue de 20 afios.

47 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.358.
48 Mc Cormick, 1987.
49 Estas fueron: Chimborazo, Tungurahuay Bolivar.
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En 1990 serealizaotro convenio entre EMDEFOR Yy el INEFAN, financiado con un préstamo
del BID, encaminado en estaocasion a“fortalecer el sistemadeforestacion del pais’, entierrasde
agricultores de bajos recursos econémicos, mediante un esquema de participacion en varias
provinciasdel pais El proyecto se efectud desde 1990 a 1997, pero el plazo establecido para
lacosechadelas plantas fue de 15 a 20 afios, después delos cuales|os beneficios delaplantacion
serian distribuidos en un 70% paralos propietarios de las tierrasy en un 30% para el Estado.

Antesde que se cumplael plazo inicialmente sefial ado paralaconsecucion delos beneficios,
lacomunidad de ZoilaMartinez, ubicadaen los paramosde El Altar enlaprovinciade Chimbora-
z0, muestra otros resultados, como veremos a continuacion.

“... EMDEFOR que es una contratista, vino a sembrar hace 12 o 13 afios. La
comunidad no quiso encargarse de esto y tuvieron que contratar a gente de afuera,
pero latierraes delos campesinos, asi que dijeron que nosiban adar el 70% delo
gue ganaran con laventade lamadera... tienen sembradas unas 70 hectareas, pero
antes de que hubierala plantacion usabamos esas tierras para pastoreo, que yano
se tiene ahora, porque solo hay pajavigja, y otra estd que muriendo... yano hay
donde tener losanimales...”.

En lugares donde se introdujeron plantaciones se ha ofrecido la posibilidad de obtener ga-
nancias apartir delosrecursos no maderables delos arboles, como parte delos“beneficios’ que
puederecibir lacomunidad apartir delallegadadel Pino o del Eucalipto. Entrelos productosno
maderabl es promocionados como fuente de ingresos parala comunidad se encuentrala cosecha
de hongos —que crecen bajo | os pinos debido aun proceso al que son sometidas las raices delas
plantulasen losviveros. A este respecto, entre las experiencias recogidas se hamencionado que:

“...En EMDEFOR recién estan podando, vienen siempre adecir que poden pero no
pagan nada. Cuando los de la plantacién vinieron, en un principio dijeron que eso
protegeriael aguadel rioy ahoracomo son otros técnicos|os del manejo del agua,
dicen que absorbe mas agua el pino.... cuando vinieron a ofrecer la plantacién
dijeron queloshongosquecrecen en € arbol sepueden vender por cajasy conse-
guir con esedinero cualquier cosaparacomer, perono nosdieron latécnica, no
sabemos cémo hacer eso, ni cuales hongos seran se cosechan... segin sé hay
unoshongosquesirven paracomer y otrosque hacen dafio, per o nuncanoshan
ensefiado como sehaceesto...” %

50 INEFAN, 1995.
51 Fuente: entrevista Comunidad Zoila Martinez.
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“En mi comunidad cosechamos cebollas, hierbas para pastoreo. Abajo siembran
pino, no hay ni agua, ni comida para ganado. Hace 5 afios se sec, antes si habia
rios. No saben o que pasa cuando aceptan y se siembra esos arboles. Ahora que
yatienen laplantacion, ¢van adgjar podrir?... mejor resultapastar animales, con las
plantaciones no hay terreno suficiente...” .52

Otro proyecto importante, tanto por su extensién como por |os organismos vinculados en su
€jecucion seencuentrael Proyecto PAFE FAO-Holanda (Plan deAccidn Forestal Ecuatoriano),
gue se desarroll6 entre 1991 y 1995, continuando el proceso de construccion concertada del
Programa Forestal Nacional. A finales de 1994, el Gobierno Nacional, reconocia oficialmente al
PAFE como marco de referenciaparasu politicaforestal y de éreas naturales (FAO, 1995).

Se destinaron al sector forestal mas de 7.545 millones de sucres (125 millones de délares en
asistenciatécnicainternacional y 52 millones de délares en inversiones), con los que se realizd
plantaciones en 22.437has. (2.875 hectareasen 1992, 5.786 hectareasen 1993y 13.746 hectareas
en 1994) (1bid.), que contaron también con el financiamiento de organi smosinternacional es sus-
critos con la Subsecretaria Forestal, como €l Banco Mundial, laFAO, 1aGTZ, el BID y lalTTO,
solicitado por el Gobierno del Ecuador atravésdel INEFAN y g ecutado por laOrganizacién delas
Naciones Unidas paralaAgriculturay laAlimentacion, FAO, paralaimplementacion de progra-
mas nacionales.

Transcurrido el primer afio de funcionamiento del Proyecto PAFE FAO-Holanda, se presento
una reduccion en su marcha, por los cambiosinstitucionales que se dieron apartir de 1992, que
habrian provocado una pérdida de interés por parte de los organismos del sector publico, del
sector privado y delas organizaciones no gubernamentales. El PAFE habiarecomendado que
se intensificaran las plantaciones forestales, sugerencia que se concreta en la formulacion por
parte del INEFAN, del Plan de Reforestacion y en larepoblacion forestal, como alternativa para
fortalecer la capacidad interna parala consecucion de un “desarrollo sustentable” de los recur-
sos forestales, que se ratificaen el Plan Maestro de Forestacion.

Entrelos Programas Nacionales que fueron gjecutados se concibe el Plan Nacional de Fomen-
to de Plantaciones For estales (PL ANFOR), segundo intento por parte del gobierno nacional
encaminado a la gjecucién de proyectos de forestacion y reforestacion en tierras privadas con
aptitud forestal,* que fue aplicado Unicamente de 1993 a 1994.

Lalinea base del PLANFOR erafinanciar el 75% del costo total de las plantaciones. Este
financiamiento eraentregado por el Estado atravésdel INEFAN y del Fondo Nacional de Fores-

52 Fuente: entrevista Comunidad Pachancho.
53 Fuente: entrevistaBolivar Vasquez.
54 Resoluciéon No. 011, 1994,
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tacion (FONAFOR) al propietario o forestador. Los fondos entregados financiarian la foresta-
cion, mantenimiento y poda de las éreas plantadas. Para esto, el forestador o propietario debia
contar previamente con la aprobacion del proyecto, documento elaborado con la asistencia
técnicaprovistapor el programa, queincluiainformacién sobre | as especies que serian plantadas,
y que procederian de los viveros establecidos por el Ministerio de Agricultura

A continuacién se presenta una Tablade | as plantaciones mésimportantes reali zadas durante
estos afos, que consta en un informe escrito por el INEFAN en 1995:

Tabla 3 - Proyectos Forestales efectuados en el periodo de 1992 -1994

Nombre del Plantaciones (ha.)
Proyecto/ Total Inversion
Convenio Provincia 1992 1993 1994 (hd) Beneficiario (sucres)
MAG -
FFAA El Oro 250 250 500 FFAA 54.110.500
MAG -
INERHI Loja 1.224 1.033 469 2.756 Varios| 295.021.350
PORFORS Sucumbios 535 2.000 720 3.255 623| 553.350.000
PROFAFOR| De lasierra 160 160 6 58.240.000
BID /808 /| Chimborazo 30% Estado
EMDEFOR | Tungurahua| 1.116 2.503 4.200 |7.819.12 70%| 3.182.414.524
Bolivar Agricultores de
bajos recursos
econémicos
MAG -
MEC Loja 94 94 Varios 15.665.100
PLANFOR | Nivel 7.853 7.853 1.014| 2.356.312.279
nacional
TOTAL 2.875 5.786 | 13.746 | 22.437 6.515.113.753

Fuente: Informe INEFAN, 1995.

En 1999 se dalugar a “Desarrollo Forestal delos Andes del Ecuador”, proyecto que se
gjecuta durante 4 afos, financiado por la Cooperacién Holandesay FAO, en laregion Sierra,
especificamente en | as provincias de Pichincha, Chimborazo, Imbabura, Azuay, Cafiar, Loja. El
proyecto teniacomo lineabaseincluir en las actividades de forestaci6n, la participacién comuni-
taria. Laforestacion serealizacon especiesexdticas: €l Pinoy el Eucalipto.

Existen parael afio 2003 alr ededor de 145.000 hectar easde plantacionesfor estalesy seguin
datosded MinisteriodeAgriculturay Ganaderiaparaprincipiosdel 2005, 176.000 hectar eas,
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un incremento considerable y que supera los indices de crecimiento en muchos de los afios
anteriores. De estaproporcién de plantaciones, €l 90% estdenlaRegion Interanding, €l 8% enla
Costay el 2% en el Oriente.

Este panoramada cuenta clarade que laexplotacion forestal esta concentrada principa mente
enlasregionesdelaCostay Sierra. Asi por g emplo, en 1997, se explotaron 10.861 hectareasen la
Costa mientras que en la sierra 9.218 hectareas y en el oriente 5.822 hectareas. Esta cantidad
mantiene unarelacion directaentre ladisminucion en el porcentaj e de bosque nativo, que encon-
tramos en lasierra, y el aumento en el nimero de plantaciones que ha habido en la zona.*®

Estas plantaciones se establecieron sin tomar en cuenta la adaptabilidad del terreno a las
especies que se utilizan, ni laopinion de lapoblacién local paraactuar en el medio ambiente en
donde han habitado por generaciones. Lainerciacon laquesehallevadola*“forestacion”, no
evalUalosimpactosrealesqueéstascausan al entorno social y ambiental.

Tabla 4 - Incremento delasplantacionesforestales 1985 - 1989

Plantaciones For estales Superficiepor has.
Plantaciones Industriales- 1985 54.566 hés.
OtrasIndustriales (Ej. Balsa- 5 afios) 5.000 hés.
Plantacion 1986-1989 5.524 has.
Experimentales 699 hés.
Plantacion FONAFOR 1986 - 1989 6.000 has.
TOTAL 1989 71.789 hés.

Tabla 5 - Incremento delas plantacionesforestales 1980 - 1995

Plantaciones For estales Superficiepor has.
Area de plantaciones reportadas 1980 58.200 has.
Area de plantaciones reportadas 1995 142.700 hés.
Cambio anual estimado de areas de plantaciones 1980 -1995 5.600 hés.

55 Rizzo, 2002.
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Generalmente las propuestas forestales que pretendian contemplar a las comunidades que
habitan en los sitios donde introducian las plantaciones, en muchos de los casos, presentaban
dos propuestas bésicas.

» Mejorar €l nivel dedesarrollo delapoblacion, y

* Generar empleo paralagentelocal

Sin embargo, la busqueda del ansiado desarrollo ha sido dirigida por pardmetros que no
corresponden alas realidades |ocal es, ni alas blsquedas particulares de l0s grupos que se veran
afectados por |os proyectos forestales, a quienes el desarrollismo [lama siempre beneficiarios.
Son quienesal final del camino terminan absorbiendo |as externalidades e impactos negativos de
este tipo de proyectos.

2.1.6 Las exportaciones del sector forestal y el agotamiento de la riqueza
natural

LaEvaluacion delaPoliticadeManejo Forestal en € Ecuador, estudio delaFacultad Latinoa
mericana de Ciencias Sociales, FLACSO, ha documentado un notable dinamismo del sector
forestal enladécada1991-2000. Estasestimaciones provienen de cifrasde exportacion de madera
silvestre como de plantaciones forestales.

El estudio —elaborado bajo una perspectivaestrictamente economicista (desdelacienciadela
Economia)— sefiala que dicho crecimiento haocurrido en términos de vol imenes de las exporta-
cionessilvicolas, que han crecido en un 41% (con unatasade crecimiento anual del 4%) y quesin
embargo tal crecimiento del sector no se havisto reflejado en términos monetarios, cuyatasaha
incrementado solamente en un 11%.%°

El mismo documento resaltaque un “factor especialmente critico delapoliticaforestal nacio-
nal es el poco beneficio econdmico capturado por el Estado en el marco del proceso de aprove-
chamiento de |los recursos forestales...”.

Ecuador no es g eno aunarealidad comin alos paises considerados en viasde desarrollo, en
los que
“... laexportacion de materias primas sostienelaeconomia... hay unarelacion muy
directaentre laexpansion de | as exportaci ones —debi do a presiones generadas por
€l pago de la deuda—, la degradacion del ambiente y € agotamiento del capital
natural...”.%

L osautores de este estudio, a hablar de Capital Natural —y como se sefidla en el documento
citado— abren las posibilidades para que |os recursos de la natural eza puedan entrar en lalogica

56 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.246.
57 Falconi et. a., Evaluacion de laPoliticade Manejo Forestal, FLACSO. p.235.
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del Capital. De hecho, en las Conclusiones del mencionado documento, losinvestigadoresdela
FLACSO proponen que la solucion para que se conserven los recursos naturales es que “la
sociedad pague por |os servicios ambientales que recibe...” .5

Aparentemente |os autores de este estudio no han podido observar que, si bien los recursos
naturales se han visto amenazados y destruidos, esto ha sucedido debido a la aplicacién del
recetario del Banco Mundial y otros organismos multilaterales. Dichos organismos han condi-
cionando la entrega de créditos y financiamiento a la explotacion del sector primario parala
exportacion. La propuestade que la sociedad “ pague por los servicios ambiental es que recibe”
ha sido gestada en estos mismos espacios, y parte delamismaformadever lareaidad y entender
lanaturaleza: como un bien o un servicio, sujeto de capitalizaciény comercializacion.

Lafragilidad de la economia, ladevaluacion, y las presiones de organismos internacionales
estimulan las exportaciones del sector primario, por € emplo laexplotacion agricolay maderera.
Estas préacticas que llevan al agotamiento delaRiqueza Natural, entendiéndola como la capaci-
dad de un sistema biodiverso para mantenerse y auto regenerarse.

2.2 Plantaciones forestales como Sumideros de Carbono:
Modelo FACE-PROFAFOR”

2.2.1 ;Qué es FACE-PROFAFOR?

Lafundacion holandesa FACE® se cred en 1990 por €l Directorio de Empresas Holandesas
Generadorasde Electricidad, N.V. Sep, con €l objetivo de establecer 150.000 hectéreas de planta-
ciones forestales, y asi compensar |as emisiones de una nueva planta térmica de carbdn que se
construiria en Holanda. Esta planta térmica representaria millones de toneladas de Didxido de
Carbono emitidas alaatmosfera. Por razones de costos, su accion se orientd al establecimiento
de proyectos de forestacion en paises del Sur.

Desde el afio 2000 la fundacion FACE trabaja independientemente sin el financiamiento de
SEP. Su ofertaprincipal eslaabsorciony ventade Créditos de Carbono en el mercado internacio-
nal de Carbono, através de terceras partes incluyendo compafiias madereras, pequefios agricul-
tores, y parques nacionales. Al auspiciar parcialmente el establecimiento de plantaciones de

58 Falconi et al., p.375.

59 Lainformacion que aqui se presenta hasido extraidade un estudio previo dedicado exclusivamente alas
plantaciones forestal es promovidas por laEmpresa FACE-PROFAFOR. Enlapublicacion® Sumideros
de Carbono en los Andes Ecuatorianos: Impactos de las plantacionesforestalesdel proyecto holandés
FACE-PROFAFOR sobre comunidades Indigenasy Campesinas’ , se desarrollaestetemaen formamas
extensay detallada. Se puede acceder aesetrabajo en: http://www.wrm.org.uy/pai sesEcuador/face.html

80 FACE (Forest Absorbing Carbon Dioxide Emissions) o “Bosques para la Absorcién de Emisiones de
Dioxido de Carbono”.



Monocultivos de arboles en Ecuador 33

arboles, FACE reserva la totalidad de los “ derechos’ sobre el Carbono que en teoria estaria
siendo “secuestrado” por éstas.

Entre los varios proyectos de la fundacion holandesa FACE, el Programa FACE de Foresta-
cion de Ecuador SAA., PROFAFOR, es el mas grande. PROFAFOR del Ecuador SA., es una
empresa constituida con el financiamiento de FACE para establecer plantaciones forestales y
“fijar” CO,delaatmosfera. FACE-PROFAFOR se promocionabajo el lema: “iSALVEMOS EL
CLIMA!'Y sostiene que basa sus actividades de forestacion en laabsorcion y fijacion de Carbo-
no, ademas de “utilizar tierras que no estan aprovechadasy que podrian generar ingresosala
economia local”.

FA CE establ ecié PROFAFOR en Ecuador en junio de 1993. Parasu establecimiento PROFA-
FOR recibio €l apoyo del Ministerio deAmbiente. Inicialmenteel Ministerio encargé a PROFA -
FOR la gjecucion de parte del PlanFor (Plan Nacional de Forestacion). Cuando PROFAFOR
propuso su meta de plantar 75.000 hectéreas de arboles en cinco afios, aparecio ante el Gobierno
Ecuatoriano como una contraparte interesante paracompletar su plan deforestacion. En 1993 las
partes firman un Memorando de Entendimiento, con lo que PROFAFOR obtuvo un sello de
apoyo institucional.

La Fundacién FACE en su portal electrénico sostiene que el programa PROFAFOR, con la
ayuda de agricultores y comunidades agricolas, foresta éreas altoandinas en las que la“agricul-
tura no es rentable y que no son aptas para actividades de subsistencia’. La forestacion con
especi es exdticas se g ecuta argumentando que busca“ fortal ecer laeconomiaagricolay combatir
la degradacion de los suelos’.

2.2.2 ;Como trabaja FACE en Ecuador?

El objetivoinicial de FACE-PROFAFOR en 1993 fue establecer 75.000hés. de plantaciones
forestales en el lapso de 15 afios; posteriormente este objetivo fue reformulado a 25.000hés.
Hasta ahora se han firmado contratos para la siembra de 24.000hés. y efectivamente se han
sembrado 22.000hés. De éstas, 20.000has. tienen la Certificacion Forestal del Forest Stewardship
Council (FSC).

L as plantaciones se establecen através de contratos firmados entre laempresay propietarios
privados, ya sean individuosterratenientes o comunidadesindigenas de lasierra. Ciertos contra-
tos se firman amodo de hipoteca con plazos de hasta por 99 afios.®

61 Lafiguracontractual hipotecaria se limitaa aquellos contratos firmados con terratenientes y propieta-
rios privados, personas natural es o asociacionesjuridicas. En cambio, paralas Comunidades Indigenas
se establece un contrato bajo otrafigura, ya que la“Propiedad Comunal” no es sujeta—de acuerdo con
la “Ley de Comunas’— a impuestos prediales ni hipotecas. En estos casos los contratos incluyen
clausulas penales y multas para casos de incumplimiento.
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Unapartesignificativadel &rea plantada (8.000 hectéreas) se hacontratado con 39 comunida-
des indigenas de la sierra. Segin PROFAFOR esto “ ... ha servido para incorporar tierras
degradadas o sin uso a la economia nacional...”.

2.2.3 El “Sello Verde” de FACE-PROFAFOR

En diciembre del 2001 PROFAFOR recibi6 la Certificacion Forestal otorgada por empresa
suiza SGS (Societé Générale de Surveillance) parael manejo forestal de 20.000has. de plantacio-
nes delasierraecuatoriana, donde se encuentran lamayoriade | os proyectos de forestaci én que
g ecutaPROFAFOR.

El mang o forestal fue evaluado en 1999 por SGS Qualifor, y laentidad decidio que PROFAFOR
cumple con los*“Principiosy Criterios’ del FSC, y por tanto sele otorgo el Sello de Certificacion
Forestal. Paramantener este certificado, laempresaestasujetaavisitasanuales delaverificadora.

Como pudimos constatar en visitas acomunidades, la Certificacion del FSC no garantizaque
las comunidades bajo un proyecto forestal certificado reciban beneficios econdmicos, socialesy
ambientales. Parael caso de comunidades indigenas de |os Andes ecuatorianos ocurre precisa-
mente lo contrario, y mas bien éstas se ven obligadas a absorber los costos del proyecto y sus
externalidades, abaratando |os costos deinversion paralas actividades certificadas delaempresa
FACE-PROFAFOR.

Al conseguir la Certificacién Forestal |laempresalograunaimagen publicade respeto ambien-
tal en el ambito internacional, bajo el supuesto de que la certificaci 6n garantiza que unapréctica
industrial es“Amigadel Ambiente” y g erce una explotacion correcta de los recursos natural es.

La Certificacion ocultalosimpactos negativos generados por €l proyectoy no dejalugar para
posibles reclamos de comunidades afectadas por proyectos certificados: los oculta, y si éstos
logran salir y llegar alaluz publica, su palabratiene que enfrentarse con lafuerzay el peso del
“Sello Verde’, que restacredibilidad alos reclamosy luchas de comunidades local es.

2.2.4 Promocidn y contratos

Para establecer contratos de forestacion la empresa FACE-PROFAFOR hallegado hastalas
comunidadesapromover el “negocio” delaplantacion. El proyecto deforestacion espresentado
como una fuente neta de ingresos econdmicos y de empleo.

Para establecer el contrato |a empresa ofrece “Pagar por Plantar”:

e Seofrece alas comunidades una sumade dinero “incentivo” por hectarea plantada.

* Laempresaofrece proveer las plantas.

» Seofrece proveer alacomunidad de la asistenciatécnicay la capacitacion para cumplir
con el plan de manejo de laplantacion.
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PROFAFOR se quedacon los derechosy propiedad del Carbono fijado, y lamaderaseriapara
lacomunidad.

Como vemos, ante las comunidades del paramo aparece laposibilidad de acceder alatotali-
dad delosingresos que generarialaventadelamaderaal ser cosechada. El acceso a suministro
de madera estambién importante; lalefiaes un recurso preciado paralas comunidadesindigenas
de los Andes que la usan como combustible.

El incentivo econdémico ofrrecido parael establecimiento de laplantacion —sumado alaposibi-
lidad de acceder aunanuevaactividad productivade“ ato rendimiento” econémico, que genera-
riaempleo dentro delacomunidad—se convierte en el factor principal por el que las comunidades
acceden afirmar el convenioy ceder susterrenos parael establecimiento de las plantaciones de
FACE-PROFAFOR.

La posihilidad de recibir ingresos econdmicos provenientes de la actividad forestal por las
comunidades campesinas se sobredimensionay acceden afirmar el contrato, sin un conocimien-
to preciso delosbeneficios querecibirian por lacosechadelamadera. Como se hadocumentado,
PROFAFOR posee estainformacién de estudios de factibilidad para cada contrato, pero:

“ ... esta informacion no ha sido transferida a las comunidades para no crear expectativas
sobre |os ingresos futuros que no se puedan cumplir...” .62

* La oferta de ingresos econémicos

Cuando PROFAFOR promocionalos beneficios querecibirialacomunidad al firmar el contra-
to de forestacion, la empresa presenta la cantidad de dinero que ingresariaalacomunidad. Las
partes negocian un monto apagar por hectareay un nimero de hectareas de terrenos comunales
gue seran destinados al proyecto. Estos valores se multiplican y aparecen cifras que a primera
vista convencen a las comunidades.

El rango delos montos que FA CE-PROFAFOR pagaalos propietarios de terrenos por hect&
rea sembrada puede ser bastante amplio y depende de las especies y las zonas. El pago por
hectéarea sembrada hasta el afio 2002,

“...varig entre 220y 467 dolares por hectarea. .. El pago de 467d6lares por hectarea
fue parala siembra de especies nativas en la costa, y 220 délares por hectarea se
pagd por plantar pinosy eucaliptosen lasierra...”.

52 Jara, Luis Fernando. Com. Pers.
63 Laempresa dejo de establecer nuevos contratos en el 2002 por falta de financiamiento. Jara, Luis
Fernando. Com. Pers.
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Paralas comunidades contactadas que firmaron contratos con laempresaentrel os afios 1997
y 2000, los pagos flucttian entre 100 y 189 ddlares por hectérea sembrada.

Después de haber negociado el precio apagar por hectérea sembrada, y habiendo ofrecido la
cifratotal del aporte alacomunidad, se descuentael costo de las plantas que serén sembradasy
el delaAsistencia Técnicadurante lostres primeros afios del establecimiento de la plantacion —
ambas provistas por PROFAFOR alos*beneficiarios’.

Se trata de un habil discurso que en un principio ofrece un monto y luego descuenta valores
delaprimeraoferta. Sepagaalascomunidadescasi lamitad delo ofrecido inicialmente.

Tabla6- Ingresos Econdmicos Ofrecidos ver suslos querealmenterecibela

comunidad
Costo de
Pago Plantas y Montos
acordado | Ofrecido Asistencia |desembolsados
Area por total Técnica ala Porcentaje
Comunidad | contratada hectarea ofrecido descontados| comunidad |descontado
San
Sebastian
deSigSig 400 hés. $189 $ 75.600 $ 36.800 $ 38.800 49%
Pisambilla 300 hés. $165 $ 49.500 $ 22.500 $ 27.000 46%
Mojandita
Avelino
Dévila 130 hés. $165 $21.450 $9.750 $11.700 46%

Fuente: PROFAFOR, Contratos de forestacion. Elaboracién: Accién Ecolégica

Después de haber descontado el “precio” de las plantas y €l de la Asesoria Técnica,® se
entrega el 80% del monto resultante en tres cuotas durante el primer afio posterior alafirmadel
contrato. Para recibir este porcentgje, la comunidad debe demostrar que ha cumplido con la
forestacion contratada. En una cldusula del contrato se establece lo siguiente:

64 “Servicios’ provistos por PROFAFOR.
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“ ... se considerara que la BENEFICIARIA no ha cumplido con las actividades
provistas si es necesario el replante de mas del 25% de las plantas sembra-
das...”.%

El 20% restante del dinero ofrecido se entregaalacomunidad “luego del pleno cumplimiento
delasactividades provistas’ por laempresaparael segundoy tercer afio despuésdelafirmadel
contrato.

SegUn los contratos, se compromete a las comunidades a utilizar |os recursos provistos por
FACE exclusivamente para el objeto del Contrato de Forestacion. Sin embargo, en la préctica
acontece que el aporte econdmico no ha alcanzado para cubrir suficientemente los gastos en los
gue las comunidades tienen que incurrir para completar el establecimiento de las plantaciones.

Ademas de la obligacion de utilizar 1os fondos provistos exclusivamente para el estableci-
miento de la plantacién, los “ socios beneficiarios’ de PROFAFOR no reciben ningln beneficio
real, porgque la forma de entrega del incentivo hace que éste sea consumido répidamente, y no
puede ser invertido en actividades fuera de | os gastos corrientes de establecimiento de la planta-
cion —para los que ademés resulta insuficiente.

En caso de que los &rboles logren sobrevivir, la cosecha ocurriré después de 20 o 30 afios de
firmado el contrato. Este es un tiempo muy largo paralos campesinosy comunidades locales,
pero el proyecto requiere su contribucién en formade “trabajo” 0 mano de obraparael manteni-
miento de los &rboles.

* La oferta de empleo

Laofertade“generacion de empleo” de este proyecto de forestacion no es soloficticia, sino
gue de hecho se constituye en un impacto negativo que debe ser absorbido por la economia
comunitariaafin de cumplir lo contratado con FACE-PROFAFOR.

L as comunidades han tenido que contratar gente de fuera para g ecutar algunas actividades,
ya sea por no poseer |as destrezas necesarias para ejecutar este trabajo conforme alas especifi-
caciones técnicas exigidas por laempresa en los planes de mangjo,** o porque las plantaciones
se encuentran en terrenos de dificil acceso y bajo condiciones climéticas extremas. Asi seginun
poblador de lacomuna de Chuchuqui:

55 FACE-PROFAFOR, Contrato de Forestacion.
66 L as actividades de forestacion son totalmente extrafias a las comunidades andinas, que practican el
pastoreo y la agricultura de subsistencia.
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“ ... Sepagaba por €l hoyado —solo para el Pino pagaron, para el Eucalipto no—
ami no me pagaron, yo trabajé por Minga... Aca no se pudo trabajar, se contra-
té gente de Quito y Chimborazo y la comunidad pagd a los trabajadores, otra
parte hicimos por Minga... ese tiempo estaba lloviendo, no se podia trabajar en
el paramo...” .

Por tanto ocurre que los fondos recibidos se destinan para contratar y pagar gente de fuerade
la comunidad®. Si los fondos no son suficientes para completar la forestacion a la que se
comprometi6 ala comunidad, algo bastante frecuente, ésta “hace Minga” para cumplir con sus
obligaciones contractuales. Un estudio del I1ED sobre los Impactos Econdémicos de la foresta-
cion auspiciada por PROFAFOR coincide con este hallazgo:

“... el empleo en las plantaciones es eventual y en la mayoria de los casos es
hecho a través de Mingas...”.%®

LAMINGA

La Minga es un recurso antiguo propio de comunidades indigenas
de los Andes. Entre los Quichuas de los Andes las Mingas retinen
esfuerzos y trabgjo buscando conseguir un fin materia colectivo
determinado. Se trata de un complejo y completo mecanismo de
interaccion social en el que se movilizalacomunidad entera—adul -
tos, mujeresy nifios-y sededicaun diadelabores, o més, exclusiva-
mente para esta actividad.

Generamentelas comunidades de lasierratienen establecido un dia
por semanaparalLaMinga, y asi se consigue g ecutar diversas|abo-
res de necesidad comunitaria (i.e. como la construccién de vias de
acceso, canales de riego, unaescuela o un centro de salud, asi como
actividades agricolas comunitarias de siembray cosecha).

Por definicion La Minga no recibe remuneracién monetariay més
bien hablamos de“ reciprocidad” dentro de este sistema productivo.
Cuando la Minga se concede para el logro de fines individuales,
entoncesdeberd ser “devuelta’: el nexo o relacion entre el Mingado
—0 beneficiario—, y los Minguer os—o trabajadores— mantieneimpli-
citalareversion de estos roles a futuro.

87 Comunidad Chuchuqui, Provinciade Imbabura.

68 En clara contravencion del Principio #4 del FSC, sobre “Relaciones comunales y Derechos de los
trabajadores’, y particularmente el 4.1 donde se sostiene: “ Las comunidades dentro de, o adyacentes a,
las areas de manejo forestal deberan tener oportunidades de empleo, capacitacion, y otros servicios’.

59 Alban, M.y MariaArguello, 2004. Un andlisis delosimpactos socialesy econdmicos de | os proyectos
defijacién de Carbono en el Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. |1ED, Londres, Reino Unido.
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* Condiciones contractuales coercitivas y desiguales

Al firmar el contrato lacomunidad se compromete acuidar y dar mantenimiento aunaplanta-
cion de arboles por |apsos de entre 20 a 25 afios.™ Esto es de utilidad concreta parala empresa,
gue debe buscar |a forma de garantizar la Permanencia del Carbono que pretende captar de la
atmosferay que luego negociara como Créditos en el mercado internacional.

Dentro del proceso de negociacién se pueden encontrar irregul aridades. Segunlaempresa, el
procedimiento parael establecimiento de un contrato entre PROFAFOR y unacomunidad requie-
relaaprobacion de unamayoriadelaAsamblea; sin embargo unacomunidad entrevistada soste-
niaclaramente que el convenio firmado con laempresano teniavalidez: habiasido firmado por 50
personas, en un tiempo en el que lacomunidad contaba con méas de 200 familias.

“ ... cuando firman el convenio, en 1998, solamente firma el Cabildo y 50 personas... la
explicacion del Ingeniero fue que en ese tiempo no habia gente mas que 50 personas... yo fui
secretario €l afio de 1997, en esa fecha tengo inscritos mas de 200 comuner os, y después de eso
firman el convenio con 50. No estaba la mayoria...” .

En los contratos revisados la empresa toma ciertas previsiones para desincentivar el incum-
plimiento de los contratos. Seguin la Clausula Quinta:

“El INGENIERO RESIDENTE podra dar por terminado anticipada y unilateralmente el...
Contrato de Forestacion... y reclamar el pago de la INDEMNIZACION que en concepto de la
cldusula penal se establece...”.”

La Clausula Sexta, o clausula Penal, compromete alas comunidades a pagar descomunales
valores econémicos en caso de incumplimiento de | as obligaciones derivadas de | os contratos.

A través de estas clausulas PROFAFOR adquiere la potestad de terminar unilateral mente el
contratoy exigir, por concepto deINDEMNIZACION, el pago de sumas mayoresalasinicialmen-
te ofrecidas y que triplican los montos desembolsados a las comunidades, como vemos en €l
siguiente cuadro:

70 Los contratos mas recientes establecidos por PROFAFOR establecen plazos mayores, de hasta por 99
afios.
71 ComunaSan Sebastian de SigSig.
72 “En especial, pero sin limitacion, se consideraraincumplimiento alas obligaciones delaBENEFICIA-
RIA:
- lafaltade gjecucion de cualquierade las actividades provistas en los planes.
- el aprovechamiento o venta anticipados... de los recursos forestal es.
- cualquier acto u omisidn que pongaen peligro la subsistenciade los recursos forestales.
- lamoraen el deposito dela CUENTA BANCARIA del porcentaje del producto del aprovechamiento
oventadelosrecursosforestales provenientesdel AREA....”. Tomado de: PROFAFOR, Contrato de
Forestacion.
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Tabla7 - Monto Clausula Penal

Comunidades Montos Montos Monto
ofrecidos desembolsados | Clausula
inicialmente alacomunidad Penal %
Caguanapamba $15.716 $ 42.660 271%
San Sebastian de SigSig $75.600 $38.800 $108.000 278%
Pisambilla $49.500 $27.000 $ 81.000 300%
MojanditaAvelino Davila $21.450 $11.700 $ 35.100 300%

Fuente: PROFAFOR. Contratos de forestacion. Elaboracién: Accién Ecolégica

Esta clausula convierte a contrato en una herramienta de contratacion coercitiva que obli-
gaalas comunidades a servir los intereses de la empresa.

“...cuando ledijeal Ingeniero Franco Condoy que queremos deshacer el conve-
nio, medijo: Ustedes no pueden deshacerse del convenio, la comuna esté hipo-
tecada...” .

Setratade un error del ingeniero representante de PROFA FOR cuando sostiene quelacomu-
na “esta hipotecada” . La Propiedad Comunal en Ecuador no puede ser sujeta a hipotecas. Se
debe entender esta prepotente aseveracion sin embargo, dentro de un contexto de relaciones de
poder, donde se contraponen los intereses de una empresay larealidad del campesino.”™

En el Resumen Publico delaSGSdel afio 2001, cuando PROFAFOR obtuvo lacertificacion del
FSC, la verificadora ya constato |a deficiente capacidad (o insuficiente entrenamiento) de los
Asistentes Técnicos de FACE-PROFAFOR en proveer un adecuado apoyo alas comunidadesen
lo relacionado con las implicaciones sociales de los contratos.” A pesar de esto, la empresa
obtuvo el sello verde, tal vez porgque en el mismo documento la empresa PROFAFOR enuncia
como unafortaleza: “La participacion delas comunidades|ocales en latoma dedecisiones...” .

73 Comuna San Sebastian de SigSig.

74 Relaciones de poder que reproducen taras histéricas heredadas de sistemas de dominacion —como el
sistema de Hacienda en Ecuador— que determinaron, y aln determinan el matiz de ciertas relaciones
inter-étnicas en el continente americano.

75 Lo que obtuvo unacalificacién de MINOR CAR 7.3, (CAR: Accion Correctiva Menor). Algo que no
impide la certificacion, y es similar a una amonestacion. La compariia debe corregir, o por lo menos
ofrecer quelointentara

8 Qualifor Programme. FM Main Assessment Report: AD65. Abril 2000, p.25.

~
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2.3 Introduccion de plantaciones forestales en nombre del
desarrollo local: Modelo FEPP

2.3.1 Plantaciones de pinos en la Sierra Central ecuatoriana”

Este capitul o esta basado en informaci én recogida de comunidades rural es por Ivonne Ramos
(Accion Ecoldgica) y Ricardo Carrere (WRM) en su recorrido por estaregion andinaen julio de
2005.

En laprovinciade Balivar, en el centro de laregion andina ecuatoriana, se nota un profundo
cambio en el paisajedel paramo. Semire por donde se mire se encuentranfilasy filasde pinosde
una sola especie: el Pinus radiata, oriundo de los Estados Unidos. Los érboles estan plantados
tanto en grandes macizos como en pequefios rodales o cortinas rompevientos y tanto en el
paramo como trepando por los cerros amas de 4000 m.s.n.m.

e Lallegada de los pinos

Los pinos no llegaron por si solos, ni fueron el resultado de decisiones internas de las
comunidades. Su llegada fue el resultado de una politica impulsada por actores externos, en
particular vinculados alalglesiay representados por el Fondo Ecuatoriano Populorum Progres-
sio (FEPP).

Dicha organizacién tuvo un rol decisivo en laimplantacion de los pinos. En primer lugar,
aport6 los argumentos necesarios para convencer alas comunidades aque plantaran los érbol es.
El argumento principal fue el de la obtencién de importantes sumas de dinero por laventade la
maderaal Ilegar el turno de explotacion alos 20-25 afios. A eso se sumaron el del uso delamadera
delas podasy raleos como lefia a nivel local y la cosecha de los hongos que crecerian bajo los
arboles. Por otro lado, las plantaciones fueron publicitadas como “bosques’ y como tales servi-
rian pararegular el ciclo hidrolégicoy conservar suelos, floray fauna.

Cumplidalaprimeraetapade convencimiento, el FEPP se encargd luego de proveer lacapaci-
tacion necesaria para que las comunidades pudieran plantar los pinos en forma adecuada. La
adquisicion de plantas también fue facilitada por el FEPP mediante el mecanismo deun crédito a
las comunidades que fue luego pagado con fondos de asistencia externos. En definitiva, las
comunidades no tuvieron que hacer desembolsos por las plantas que “compraron”, pero de
alguna manera este mecanismo actué como un compromiso asumido por ellas.

L as comunidades asumieron laparte mas dificil delaoperacion: laplantacién. Estafue hecha
bajolamodalidad dela“minga’, esdecir, con cadamiembro de lacomunidad (hombres, mujeres

7 Carrere, Ricardo. “Pinosy eucaliptos en Ecuador: simbolos de un modelo destructivo”, WRM, 2005.
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y nifios) aportando gratuitamente su trabajo. Segun la gente local, esta tarea significd “mucho
sacrificio”. En efecto, implicod hacer los hoyos, acarrear las plantas y plantarlas en las muy
dificiles condiciones del paramo (pendientes pronunciadas, lluvia, viento, frio). Para colmo de
males, el vivero provey0 las plantas en envases de polietileno con tierra, 1o que las hace mucho
mas pesadas que si hubieran sido plantadas “a raiz desnuda’ (es decir, sin envase), que es €l
método méas cominmente utilizado en la plantacion de pinos.

* Los cambios introducidos por los pinos

El caso de la comunidad de Tingo sirve para ilustrar los cambios ocurridos a partir de la
plantacion de pinos. Se trata de una comunidad de unas 70 familias (400 personas), poseedoras
de 800 hectéreas de tierra, de las cuales 600 son de paramo y 200 destinadas al cultivo. Parala
plantacion se utilizaron 400 hectéareas de paramo y también se plantaron unos 100.000 pinos en
los linderos.

El principal impacto hasido ladisminucion del areadisponible parael pastoreo. Antesdela
plantacion, cada familiateniaen promedio unos 50 borregos (la mas rica unos 200-300 y lamas
pobre 20). Enlaactualidad, lafamiliamésricatiene 25, lamés pobre ningunoy €l promedio bajé a
10 borregos por familia. Estos cambios han significado entonces una pérdida importante de
recursos paralacomunidad. Pero no sdlo se haperdido tierrade pastoreo paralos borregos, sino
también para otros animales utilizados a nivel local como vacas, chanchos, caballos, mulas,
burros, llamasy cabras.

El otro gran impacto hasido lapérdidade agua. Lamayor parte delas plantacionestiene una
edad de 5-7 afios y ya se percibe una disminucién del agua disponible. La gente ha notado que
“desaparecen las vertientes’ y que el suelo estd mas seco que antes:

“Hemos cometido un error. En Salinas el agua se ha secado y ahora tenemos que
caminar 2— 3 horas paraconseguir el agua. Habia 24 ojos de agua que alimentaban
a Chagpollo (cerca del refugio de Chimborazo), y que desembocaban en el rio
Corazdn, queteniaun caudal con 250 litrosde agua, €l INHERI fueamedir recien-
temente el caudal del rio y resulta que tiene 120 litros de agua, que han bajado a
menos de lamitad en tan poco tiempo. Por esto |os campesinos yano quieren mas
plantas y solo estan esperando cosechar. Asocian directamente la plantacién con
pérdidade agua’. Fuente: Manuel Chacha, Guaranda.

Por otro lado, ha habido importantes impactos sobre labiodiversidad. En un taller realizado
durante una visita realizada a la zona, los participantes locales rapidamente identificaron 22
especiesde plantasy susmultiples usos, asi como 29 animal eslocal es, en su mayor parte comes-
tibles. La mayoria de esas especies de plantas y animales ya no estan disponibles debido ala
ocupacion de su habitat por las plantaciones de pinos, o que haimplicado impactos negativos
paralos medios de sustento de la gente local.

Con respecto a suelo, se observan raices de pinos encima de latierra, lo que evidencia un
importante grado de erosion. Una observacion importante hecha por la gente local es que en
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suelos donde hubo plantaciones de pino es posible lograr mejores cosechas de papa que antes
(con €l agregado de fertilizantes quimicos), “porque el pino deja el suelo arenoso”. Es decir, €l
pino estariamodificando latexturay estructuradel suelo.

* La opinion mayoritaria

Si bien no hay unanimidad total a respecto, la opinion mayoritaria de la gente es que la
plantacion de pinos hasido un error y que es més lo que se ha perdido que lo que se ha ganado.
En tanto | os posibles beneficios se reducen a la obtencion de lefia, madera e ingresos por venta
de madera y hongos, los perjuicios implican pérdida de medios de vida (pastoreo y venta de
animalesy lana, medicinas, paja paratechos, alimentos, material es paraartesanias, | efia de espe-
cies nativas, pérdida de agua).

L uego de estaexperiencia, lagente ahora se plantealanecesidad de realizar tareas de restau-
racion ambiental paramejorar ladisponibilidad de agua, de paja, detierrade pastoreo, asi como
deplantasy animales nativos. En particular, ponen el énfasisen la plantacion de especies nativas
como elemento central de esarecuperacion ambiental “pero no encontramos quien nos ayude en
esto”.

Por otro lado, se les plantea €l problema de qué hacer con lo ya plantado, que les implico
“mucho sacrificio”. Agregan que “ahora decimos BASTA y pensamos en plantas nativas, pero
nos da pena destruir lo que tenemos’. “ Ya esta hecho. No |o hemos hecho més desde que nos
dimos cuenta. Hace mas de cuatro afios que no ponemos mas pinos’.

¢ Los nimeros no cierran
Desde el punto de vistaecondémico, |a plantacion de pinos parece haber sido un mal negocio.
En efecto, tomando en cuenta todas las tareas yarealizadas y aredizar, asi como la pérdida de
recursos (en particular de pastoreo) resultantes delaplantacion, el precio actual delamaderade
pino no compensani siquieralapérdidade pastoreo. Lastareasyarealizadas por Mingahan sido:
« Apertura de hoyos, con un rendimiento de 500 hoyos/dia por familia
« Acarreo de plantas, con un rendimiento de 500 plantas/diapor familia
« Plantacion, queimplicd 60-100 dias detrabajo por familia.
Aunrestarealizar |las siguientes tareas:
* Poda, con un rendimiento de 50 arboles podados/personal/dia
» Caminos cortafuegos (que ni se han hecho ni se haran)
« Raleos (que dificilmente se hagan por requerir capacitacion y equipamiento)
« Cosecha(queimplicarialacomprade motosierrasy combustibles)
« Saca de los troncos de la plantacion
* Puesta sobre camion.

Con respecto a precios, recientemente se han concretado ventas locales en las que los com-
pradores han ofrecido 1 délar por arbol (de 15 afios) en plantaci ones ubicadas contralacarretera.
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En plantaciones de mas dificil acceso, los compradores han dicho que “no cortarian esa madera
ni aunque fueraregalada’. Es probable que esta situacion se vaya a repetir en muchas de las
actuales plantaciones ubicadas en |o alto de los cerros o en zonas muy quebradas o alejadas de
las carreteras.

En el escenario mas probable, las comunidades no podarian los @rboles (lo cual lerestavalor
alamadera por tener mas nudos), ni harian raleos (con lo que los didmetros serian menores) y
venderian los arboles en pie (por falta de capacitacion y equipamiento para la cosechay el
transporte). El resultado final seria que lacomunidad habria perdido econémicamente con res-
pecto alasituacion anterior con pastoreo. Pero si podaran, ralearan y cosecharan por s mismos,
el precio final de la madera no compensaria el trabajo y gasto adicional que estas operaciones
implicarian, por lo que probablemente |a pérdidaseriaalin mayor.

En la regién se mencionan otros dos beneficios generados por 1os pinos: los hongos y una
esencia extraida de las hojas de pino, que se usa como pomada. De los dos, el mas importante
parece ser el primero, que se estaria ademas exportando. Esta actividad se realiza fundamental -
mente en los alrededores de Salinas, donde los nifios son los encargados de salir a recoger los
hongos.

Resultainteresante sefialar 1o afirmado por un participante en un taller realizado en Guaranda,
guien tenia una opinidn mas favorable que desfavorable con respecto alos pinos. Esta persona
dijo: “si empiezan aanalizar laparte econdmica, con el pino sepierde’.

* Los conflictos

Los impactos de las plantaciones (en particular sobre el agua), afectan a las comunidades
vecinas. Se han dado entonces conflictos entre comunidades. En el 2003, en Moya una comuni-
dad incendi6 la plantaci6n de otra (unas 30 hectareas) como resultado de un conflicto por el agua.
A laentrada de Salinas es posible ver un cerro entero con una plantacién que fue incendiada por
similaresmotivos.

* Los beneficiarios

Queda claro que las comunidades donde estan instaladas las plantaciones no reciben bene-
ficios importantes de las mismas. Sin embargo, existen actores que ya se estan beneficiando y
otros que en el futuro obtendran beneficios de ellas. En el primer caso estan quienes producen y
venden los millones de plantas necesarias paralas miles de hectéreas plantadas. Esclaro que esta
en su interés seguir promoviendo estas plantaciones y eso es lo que efectivamente hacen.

En el segundo caso estén lasindustrias el aboradoras de maderade laregién, que en el futuro
dispondran de grandes vol imenes de madera provenientes de las plantaciones. Estas industrias
estaran entonces en condiciones de fijar los precios desde una posicion de cuasi monopolio
comprador frente aunagran dispersion delaoferta. El gran beneficiario seralaempresaAglome-
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rados Cotopaxi, queformapartedel Grupo Durini, también propietario delas empresas madereras
ENDESA y BOTROSA, tristemente conocidas por sus précticas social y ambientalmente destruc-
tivas. En efecto, Aglomerados Cotopaxi es no solo la Ginicaempresa con capacidad de comprade
grandes volimenes de madera, sino que ademas es propi etaria de extensas plantaciones de pino
instaladas dentro del Parque Nacional Cotopaxi.

e Un futuro incierto para los pinos

Todas estas plantaciones de pinos enfrentan dos riesgos importantes. Por un lado esta €l
temadel fuego. Ya seaintencional o accidentalmente, todas estas plantaci ones pueden ser fécil-
mente incendiadas. En el paramo, el uso del fuego es un manegjo tradicional para aumentar €l
forrgje disponible paralos animales. L os caminos cortafuegos no existen o son insuficientes. El
equipamiento contra el fuego tampoco existe. Las condiciones ambiental es (terrenos muy que-
brados y con pendientes, fuertes y habituales vientos coincidentes con la época seca) vuelven
muy dificil el control del fuego. Los pinos son particularmente propensos al fuego debido a su
enorme masade material combustible, que ademés contiene resinas de alta combustibilidad.

Por otro lado, se trata de grandes monocultivos de una sola especie —el Pinus radiata— que
esafectadapor lallamada“polilladel brote” (Rhyacionia buoliana). Estapolillaestépresenteen
varios paises del continente (al menos en Uruguay, Argentina, Brasil, Chile) y su ingreso a
Ecuador se hace maés factible a medida que se incrementa el area plantada con esta especie. En
caso de que asi sucediera, implicaria graves impactos sobre estas plantaciones, dado que €l
gusano de esta polilla ataca y seca todos |os brotes terminales de los pinos. Los arboles se van
deformando y debilitando y terminan siendo atacados por hongos que |os matan.

Mas alla de esos posibles problemas, lo cierto es que para la gente local, € pino es un
episodio del que sequieren ver libreslo antes posible. Si bien no se plantean eliminar las planta-
ciones existentes, no estén dispuestos a plantar més ni a replantar luego de la cosecha. Su
objetivo es restaurar €l ecosistema con la incorporacién de especies nativas. Que el paramo
vuelva a ser paramo y que esté nuevamente a su Servicio.

2.4 Compra de tierras e inversion privada para la industrial
de papel: Modelo EUCAPACIFIC

“... Laambicién madereray el eucalipto se desarrollan juntos en la provincia
costera de Esmeraldas ...”

Inmensasplantacionesdeesteérbol for aneo van borrando sin control € bosguenativo

“Vigar aEsmeraldas siempre fue un encuentro conlo voluptuoso: el cdlidoclima, la
deliciosacomida, su gente bullangueray activa, laexhuberanciade su vegetacion,
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lostibiosrioscon losque el cuerpo puede comulgar, susplayas... Alosladosdela
carretera, pequefias o grandes manchas de bosque son el signo delaricabiodiver-
sidad de la regién conocida como El Choco, que abarca desde la parte sur de
Panama hasta el noroeste de nuestro pais, y donde la naturaleza, a parecer, se ha
encaprichado por desbordar vida... por agui y por ala se distingue el esbelto
pambil, de cuyo tronco habiles manos podran sacar figurasartisticas. .. €l chapil es
otrapalmaque en susracimosy frutos contiene un aceite de especialisimas cuali-
dades, comparables nutritivamente con el aceite de oliva... la cafia guadla, en
densos grupos, recibe entre sus raices y troncos huecos el agua que servira para
mantener una riquisima variedad de seres asociados a estas ondul antes plantas.
Enlaselva, arboles de codiciadamaderacomo el guayacéan, el sande, el chapul o el
tangara comparten territorio con guabas, ceibos, bototillos, mientras el Fernan
Sanchez matiza el lienzo verde con pinceladas rosay escarlata. Los incontables
helechos, orquideas, anturios, lianas y bejucos encuentran infinidad de soportes
paradesarrollarsey conformar lared que sustentalallamativavidaanimal delaque
coplas, leyendas y canciones esmeral defias dan buena cuenta, mientras las manos
de numerosos artesanos moldean el fruto de la endémica tagua o las conchas 'y
corales, frutosdel mar. Y cuando €l vigjero casi se acostumbraaestaidilicaimagen,
de pronto surge una colonia de gigantes, al parecer inacabable, quelo transportaa
lejanas latitudes. Se trata de las inmensas extensiones de eucalipto que han sido
sembradas en los cantones de Muisne y Atacames con el propésito de hacer
astillas de madera parala produccion de papel ..." .

2.4.1 La empresa EUCAPACIFIC

EUCAPACIFIC (Eucalyptus Pacifico S.A.) esun consorcio que se constituye afinales del afio
2000 pararealizar un extenso proyecto de plantaciones de eucalipto en la costanoroccidental de
Ecuador, en laprovinciade Esmeraldas.

Segun lainformacion oficial delaempresa™, setratadel primer proyecto japonés de foresta-
cién detipo joint-venture en Ecuador. Su implementacion arrancaria haciafinalesdel 2001y la
forestacion cubririaun areatotal de 10.500 hectéresas.

EUCAPACIFIC proyectalaprimeratalaalos siete afios de empezado el proyecto, y prevé el
procesamiento local de la madera en chips, o astillas, que seran exportados en su totalidad a
Japdn, donde serdn utilizados como materia prima para la elaboracién del papel de Mitsubishi
Paper MillsLimited.

78 Paredes, Karina. “El Nuevo Paisaje Esmeraldefio” . Articulo publicado en la Revista Ecuador: Terra
Incognita, No. 37, Sept-Oct. 2005.
7 JPower, Compafiia de Electricidad de Japon, Anuncio Oficial, 25 de Mayo, 2000.
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L os objetivos enunciados por el proyecto son:

a Proveer unafuente de rapido crecimiento de chipsimportados paralaindustria papelera
japonesa, ademas de

b) Contribuir ala conservacién ambiental mundial, y

¢) Promover el reverdecimiento de tierras agricolas abandonadas y/o subutilizadas.

d) El proyecto también busca conseguir Créditos de Absorcién de CO2 através del Meca-
nismo de Desarrollo Limpio...%

Lacontraparte ecuatorianaes Expoforestal. Bajo contrato con Sumitomo Corporationy Mit-
subishi Paper Mills, envié a Japén su primera exportacion de astillas de Eucalyptus globulus
(producido enlasierraecuatoriana) en diciembre de 1994. Previamente habiamontado unaplanta
deastillgje en Esmeraldas.

EUCAPACIFIC operaenlaprovinciade Esmeraldas através delacompradetierras a peque-
flos propietariosy campesinos agricultores. El contacto con lapoblacién esatravés derelacio-
nadores comunitarios, la compra de las tierras ocurre a través de intermediarios y la contrata-
cion de empleados es tercerizada.

¢ Los accionistas
En el consorcio EUCAPAFICIF participan corporacionestransnacional es:

Mitsubishi Paper Mills

Porcentaje de capital 25%
Nacionalidad japonesa

El Grupo M itsubishi Companies mantiene operaciones mundialesatravés de diferentes com-
pafias independientes en diversos sectores. Es el grupo corporativo mas grande de Japén. La
primeracompafiiaMitsubishi seestablecio en 1870y sefuediversificando en las &reasde mineria,
construccion de navios, banca, seguros, comercio. Unaposterior diversificacion delas operacio-
nesllevd alaempresaainvertir en los sectores de papel, hierro, vidrio, conglomerados, equipos
el éctricos, construccion de aviones, petrleoy bienesraices. Enlaposguerra, apartir de 1946, se
dividio en Compafiias | ndependientes siguiendo la politicagubernamental de descentralizacion.
Actualmente las éreas en las que operan las compafiias Mitsubishi incluyen, ademas de las
mencionadas: transporte maritimo, ingenieriade energianuclear, plantas de tratami ento de dese-
chos, construccién de satélites, defensa, petroquimicos, cerveza, seguros de propiedad y de
vida, entre otros.

80 pid.
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A través de todas sus compafiias asociadas, el grupo Mitsubishi haenfrentado serias criticas
por los impactos generados en sus operaciones. El 16 de octubre de 1996 una coalicion de
organizaciones sociales de diferentes paises declard el “Dia Internaciona de Protesta contra
Mitsubishi”. En estafechasellamé aun boicot contralaempresay se hicieron demostraciones
en las sedes de las oficinas de Mitsubishi en varios lugares del mundo.t! En ese momento los
argumentos que movilizaron laopinién publicacontrael grupo Mitsubishi, fueron:

» El apoyo de Mitsubishi alos abusos cometidos por lajuntamilitar de Birmania.

e Ladestruccion de vastas regiones de bosgues himedosy las culturas que viven en ell os.

» Demandas de practicas institucionalizadas de acoso sexual .2

Para 1998 Mitsubishi construia la planta Salinera mas grande del mundo en la Laguna San
Ignacio en la costa de México. Se trata de un area natural que supuestamente cuenta con la
proteccién del Gobierno Mexicano como parte delaReservade Biosfera Vizcaino, y el reconoci-
miento de las Naciones Unidas como un Sitio de Herencia Mundial (World Heritage Site). La
operacion delaSalinerasupondriariesgos de dafio directo eindirecto alos ecosistemas natural es
dentro de un muy fragil ecosistema desértico.®

Una avalancha de criticas y el boicot internacional a los productos Mitsubishi obligé a la
empresa a cambiar de planes. Lamina de sal amenazaba los hébitats de 72 especies animales,
incluyendo el dltimo criadero delaBallenaGrisdel Pacifico.

Alrededor del mundo, la Corporacién Mitsubishi tiene operaciones madererasy de mineria,
desdelos Estados Unidos haciaMalasiay Brasil. Lafébricade pulpa“Alberta Pacific Chlorine
Bleach Kraft” eslamayor procesadora de pulpa de madera para papel en el mundo, trabaja 24
horasal diaparaprocesar 300 camiones de arbolesdiarios. Lacompariiacanadiense de elabora-
cion de palillos, de propiedad de Mitsubishi —Canadian Chopsticks Manufacturing Company—
desecha el 85% de los arboles cortados para hacer productos desechables, porque la madera no
es“lo suficientemente blanca’ .#

Sumitomo Corporation

Porcentaje de capital 25%
Nacionalidad japonesa

81 Rainforest Action Network: “International protests against Mitsubishi “, 16 de octubre de 1996.
E-mail: ranmedia@ran.org

82 |hid.

83 Spalding, Mark. “Mitsubishi vs. Reality”. CorpWatch, Marzo 1, 1998, http://www.corpwatch.org/
article.php?d=4069

84 1bid.
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Otro gigante japonés del consorcio EUCAPACIFIC es Sumitomo Corporation. Al igual que
el grupo Mitsubishi, Sumitomo Corporation esta compuesta por varias compafiias que operan
en diversos sectores. Cadamiembro del Grupo Sumitomo es unaempresa estableciday desarro-
[lada bajo |os principios Sumitomo, pero operaindependientemente. Sumitomo no existe como
una compafia; ninguna compafia especificaregulao influenciaalas otras.

LaCorporacién Sumitomo importay exportametal es, maquinaria, €lectronica, combustibles,
quimicos, textilesy alimentos. También tiene actividades en finanzas, logisticay bienesraices.
Otras compafiias del grupo son Sumitomo Mitsui Banking y Sumitomo Life Insurance.

Sumitomo Mitsui Banking se ha constituido en un Broker o agente dentro del Mercado de
Emisiones, generado a partir del Protocolo de Kyoto. De hecho facilitd lamayor transaccion de
Créditos de Carbono hastalafecha, que equivaldriaados millones de toneladas de CO2 absor-
bidas por un proyecto MDL en Chile, quefueron compradas por el gobierno Japonés paracumplir
con sus obligaciones con el Protocolo de Kyoto.2> Mitsui ha trabajado arduamente en consoli-
dar el Mercado de Emisiones. Unaimportante proyeccion delaempresaafuturo es

“... volverse un potencial asesor para sus clientes alrededor del mundo, que pue-
dan necesitar apoyo para manejar su posicion ambiental en el futuro”.%

Globalmente, Mitsui enfatiza la importancia de “contribuir a la proteccion ambiental” a
través de sus actividades comerciales, ya que éstas “ pueden tener impactos sobre |os ambientes
localesy globales’. Laformade Mitsui de contribuir ala proteccion ambiental ha sido:

» Siendo Inversionista Fundador del Prototype Carbon Fund del Banco Mundial. Entidad
gue fue establecida con el fin de movilizar fondos de gobiernosy corporacionesdel Norte
hacia proyectos MDL en paises del Sur. El Banco Mundial espera consolidar su rol
manejando el Mecanismo de Desarrollo Limpio, una ambicion “bastante desvergonza-
da’,®” si tomamos en cuenta el continuo trabajo del Banco Mundia en paises del Sur
promoviendo la dependencia de combustibles fésiles: el Banco Mundial ha impulsado
agresivamente laprivatizacion del sector energético, y un mero 1,4% de sus créditos para
proyectos de energiaentre 1980 y 1997 involucraron energias renovabl es.®

* En2002 Mitsui form6 unaalianzacon CO2e.com—un broker internacional de Créditosde
Emisiones—en laque Mitsui sevolvié socio apartesiguales. Mitsui también hainvertido
en proyectos de forestacion para generar Créditos de Reduccion de Emisiones.®®

85 Mitsui Acts as Broker to Japan for Two Million Tons of CO2 Emission Credits from a Clean Develo-
pment Mechanism Project in Chile, http://www.mitsui.co.jp/tkabz/english/news/2004/040824.html

86 |hid.

87 Lohmann, Larry. “The Climate Fraud Catalogue”, http://www.corporateeurope.org/greenhouse/fraud.html

88 L ohmann, Larry. “The Climate Fraud Catalogue”, http://www.corporateeurope.org/greenhouse/fraud.html

89 Mitsui Acts as Broker to Japan for Two Million Tons of CO2 Emission Credits from a Clean Develo-
pment Mechanism Project in Chile, http://www.mitsui.co.jp/tkabz/english/news/2004/040824.html
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Electric Power Development

Porcentaje de capital 1%
Nacionalidad Japonesa

Environmental Engineering Service Co. Ltd.
Porcentaje de capital 3%

Nacionalidad Japonesa
(Servicio delngenieriaAmbiental de Electric Power Devel opment)

Estas compafiias independientes son parte de Electric Power Development, o JPower, con
unarepresentacion del 20% delasaccionesdel consorcio EUCAPACIFIC. Electric Power Deve-
lopment eslaempresageneradorade energiael éctricadel Japdn, y su accionistamayoritario esel
gobierno japonés. El gobierno japonés ha ratificado el Protocolo de Kyoto, 1o que le obliga a
reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero, o comprar Créditos de Reduccion de
Emisiones.

La industria sin embargo, no se ve obligada por € Protocolo a reducir sus emisiones; €l
Protocolo de Kyoto obliga alos Gobiernos. Entonces las reducciones—o compras de cuotas de
carbono— de las industrias serian voluntarias y no reguladas por instrumento internacional
alguno. Con esto surge el espacio paraun “mercado no controlado”, por fueradelas regulacio-
nes provistas por el Protocolo. Laindustriajaponesa, divididaen 27 sectores, deberareducir sus
emisiones voluntariamente hastala préximarevision del gobierno, que podriaintroducir reduc-
ciones obligatorias, domésticas, fueradel ambito del Protocolo de Kyoto.

Expoforestal
Porcentaje de capital 30%
Nacionalidad Ecuatoriana

La empresa Expoforestal seriala contraparte nacional del consorcio. Sin embargo, se trata
también de unainversion chileno-ecuatoriana. Estaempresayahaexportado astillas de Eucalyp-
tus globulus (producido en laSierraecuatoriana) desde diciembre de 1994, con Sumitomo Corpo-
ration'y Mitsubishi Paper Mills. Previamente habiamontado una plantade astillaje en Esmeral -
das, la que continuamente genera impactos por el descuido con el que maneja sus operaciones.
Mas de diez afios después de su primera exportacion de astillas de eucalipto, laempresa EXPO-
FORESTAL sigue en lostramites paraconseguir su “LicenciaAmbiental”, mientras generacon-
taminacién y problemas de salud alos pobladores de la zona donde opera.
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A continuacion presentamos una noticia publicada en un diario de circulacion nacional, en
noviembredel 2005, sobre |as operacionesde EXPOFORESTAL:

AMBIENTE
Descuidan trabaj osde mitigacion:
Contaminacién notienecontrol

Pese aque dentro de un alcance del Plan de Mangjo Ambiental dela
empresa EXPOFORESTAL constala mitigacion y manejo de dese-
chos por particulas vol &iles de astillas de eucalipto, esto no se cum-
ple.

Enlaactualidad se puede ver que lamallapolisombras que se coloco
hace varios meses para evitar la salida de particul as, tiene cerca de
un mes caida.

De acuerdo con unadenuncia presentada por el Comando de Opera-
ciones Norte (Coopno) hace un afio |as virutas habian causado pro-
blemas a algunas personas, especialmente a nifios que habitan en la
Zona, sin mencionar complicacionesrespiratorias.

EXPOFORESTAL, que se encuentralaborando en losinterioresdela
Zona Franca de Esmeraldas, hasta mediados de octubre pasado no
habiaobtenido laLicenciaAmbiental .*

e Subsidios gubernamentales a la inversién japonesa privada
Laduracién inicialmente programada para el proyecto es de 25 afios. Representa unainver-
siontotal de USD48 millones.

L os socios proveeran el 20% del capital necesario para el establecimiento del proyecto. El
80% restante es un subsidio del gobierno japonés, que sera gradual mente desembol sado durante
los primeros seis aflos del proyecto, en calidad de préstamo.

El consorcio obtuvo dicho préstamo de fondos publicos—del gobierno japonés—al argtiir que
setratade un proyecto “ ecol 6gi camente sustentable”, y que la plantacion de eucalipto cumpliria
la funcion de absorber, o compensar, las emisiones de Gases de Efecto Invernadero generadas
por laempresaElectric Power Development, en Japon.

90 http://lahora.com.ec/noticiacompleta.asp?noi d=379157, 7 de noviembre de 2005.
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2.4.2 Globalizacién, el mercado de papel y el mercado de carbono

e Ubicacion y ventajas comparativas

Japon ha establecido el proyecto de plantaciones de eucalipto en Ecuador por dos razones
fundamentales. La primera, €l crecimiento del mercado de papel exige a la industria papelera
japonesa abastecer la creciente demanda de papel estableciendo fuentes de rapido abasteci-
miento de materiaprima. Y lasegunda, ladiferenciacomparativaentrelas economiasjaponesay
ecuatoriana permite maximizar las utilidades al reducir al maximo los costos de produccion y
oper acién, aprovechando los bajos costos de latierray labajaremuneracion delamano de obra.

Las utilidadestambién incrementarian vendiendo todo lo que sepueda obtener delaactividad
productiva. El proyecto EUCAPACIFIC no solo produciriamateriaprimaparapapel atravésdel
répido crecimiento delos érboles, sino resultaademés atractivo paralaindustriajaponesaporque
tal crecimiento absorberia CO2 delaatmésfera, generando Créditos de Reduccion de Emisiones,
negociables en un Mercado de Permisos.

EUCAPACIFIC reconoce que vio en Ecuador, y particularmente en laregion de Esmeraldas, la
posibilidad de obtener una gran produccion de madera en muy poco tiempo.

La empresa proyecta cosechar los arboles cada seis afos. Este tiempo es suficiente para
llegar a la cosecha debido a las muy favorables condiciones climéticas y edafolégicas™ que
favorecen el répido crecimiento delos &rboles. Laempresa enunciatambién como unafortaleza
estratégicala cercania de las éreas de plantacion al puerto de Esmeraldas, sobre €l océano Paci-
fico. Estasventajas determinaron laeleccidn de la ubicacion del proyecto.

Factores no tan abiertamente promocionados para la seleccion de Ecuador como €l lugar de
operaciones, que debemos tomar en cuenta, son comunes a todos los paises del Sur y estan
presentes en lazona de operaciones de EUCAPACIFIC:

* Los bgjos costos de latierra

* Bgjaremuneracion delamano de obra

* Déhilesregulaciones ambientalesy laborales

* Materia prima para Alimentar el Mercado de Papel
El mercado mundial de papel se basa sobre el supuesto de que el consumo y la demanda de
papel y cartdn creceran indefinidamente:

91 Tratadelanaturalezay condiciones del suelo, en su relacion con las plantas.
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“... el supuesto més peligroso es que el crecimiento de la demanda de papel es
inevitable. LaFAO prevé que el consumo mundial de papel y cartdon pasarade 276
millones de toneladas por afio en 1995 a 480 millones de toneladas en el 2010...
Estados Unidos, Japon y Europa Occidental, con menos del 20 por ciento de la
poblacion mundial consumen cercadel 70 por ciento del papel... Asi entre 1989y
1995 las exportaciones de astillas de madera dura del sur se multiplicaron por
cinco...” %

En los trépicos himedos, donde el crecimiento de los arboles es continuo alo largo de todo
€l afo, como en €l caso dela costa ecuatoriana, |os grandes fabricantes de cel ulosa necesitan una
superficie mucho menor que en el norte.*

“El &rea de la plantacion requerida para alimentar a un molino que produzca anualmente
500.000 toneladas de pastas papel eras en un pais nérdico puede ser hasta 16 veces més que en
Brasil...” %

El caso delainversion japonesaen Ecuador atravésdel proyecto EUCAPACIFIC, demuestra
claramentelaglobalizacion del mercado. En 1995 Japdn represent6 € 10.9% del consumo mundial
de papel, pero su produccion de materias primas fue practicamente insignificante. Japon es el
mayor importador del mundo de astillas de madera (70% del mercado internacional en 1994).

Para 1998, Japon estaba comprando cada vez més fibra de paises del sur (Chile, Indonesia,
Sudéfricay Brasil), y ahorabusca constituirse en productor de fibra para papel en Ecuador.

* ;... yel carbono?
Entrelos objetivos enunciados por laempresaselee que ésta, atravésdelaplantacion masiva
de eucaliptos en el Tropico Pacifico, busca

“... contribuir a la conservacién ambiental mundial: El proyecto busca conse-
guir créditos de absorcion de CO2 a través del Mecanismo de Desarrollo Lim-
pio...” %

92 Matoon, Ashley. “Bosques de Papel” , WorldWatch Institute, 1998.

93 Latasade crecimiento anual de 3 a5 metros clbicos de maderapor hectarea(m3/hd.) en el este de Canada
y 10s 10 m3/h&. en el sur de Estados Unidos palidece si se lacompara con los 25m3/hé. en Indonesiay
de30a40m3/ha enBrasil. Y mientrasque serequieren unos 15 afios por |o menos antes de poder talar
un pino en Alabama, las rotaciones del eucalipto en Brasil pueden ser tan cortas como de seis a ocho
afos. Matoon, 1998.

94 Matoon, Ashley. “Bosques de Papel” , WorldWatch Institute, 1998.

95 JPower, Compafiia de Electricidad de Japdn, Anuncio Oficial, 25 de Mayo, 2000.
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EUCAPACIFIC pretende quelaopinién mundial creaque, por sembrar &rbolesexéticosen el
ultimo remanente del Choco ecuatoriano, ayuda alaconservacion ambiental mundial. Seginla
empresa, |os eucaliptos sembrados absorberian carbono de la atmésfera durante su crecimiento.

Si bien escierto que durante laetapade crecimiento los &rbolesfijan CO2 delaatmdsfera, para
guetal fijacion de carbono searel evante en términos climaticos, esimportante también asegurar
la permanencia del carbono fijado. Esto significa que el carbono secuestrado por los arboles
debe permanecer el mayor tiempo posiblesin ser liberado alaatmosfera. Sin embargo, loséarboles
del proyecto EUCAPACIFIC seran cortados solamente seis afos después de la siembra para ser
convertidos en papel, la mayor parte del cual estard descompuesto en corto plazo, entonces €l
Carbono alli a macenado retornardalaatmosfera.

Enrealidad el proyecto EUCAPACIFIC resultarentable paralos consorciosjaponeses quelo
conforman porque, a través del crecimiento de los érboles plantados, pueden argumentar que
estarian descontando emisiones de Gases de Efecto Invernadero, lo que les permitiria cumplir
con las obligaciones exigidas por el Gobierno de Japdn. También podriapermitir alas compafiias
del consorcio —a través de Sumitomo por ejemplo— comercializar los Créditos por el Carbono
secuestrado por la plantacion de eucaliptos.®

De hecho a Japon y alas corporaciones japonesas | es resulta més barato comprar o producir
Bonos o Créditos de Carbono, que reducir sus emisiones de Gases de Efecto Invernadero® enla
fuente, por el impacto que esto tendria en su economia.

El cumplimiento delosinsuficientes estandares propuestos por €l Protocolo de Kyoto exigea
las economias de paises ricos un cambio en sus economias reduciendo sus emisiones de Gases
de Efecto Invernadero, |o que concretamente se traduce en lograr reducciones drésticas de sus
niveles de consumo.

Para Japon, segun Japan News, cumplir con el Protocolo de Kyoto es una meta bastante
dificil decumplir porque Japén, en lugar de reducir susemisiones, éstasen el afio 2003 ... habian
aumentado un 8% respecto alosnivelesde 1990...”.% Por tanto cumplir con el acuerdo interna-
cional costaraal gobierno de Japon més de 14.000 millones de yenes (unos 124.000 millones de
délares).

96 El Protocolo de Kyoto obliga a los paises industrializados a reducir sus emisiones de gases de efecto
invernadero. Los niveles de reduccion propuestos por el Protocol o seglin varios autores son insignifi-
cantes: se exige unareduccion de las emisiones de un 5% respecto delos nivelesde 1990. Sin embargo
se haestablecido con claridad que paralograr efectos real es sobre el problemaclimético, las economias
desarrolladas deberan reducir sus emisiones en no menos del un 70% de | os nivel es mencionados.

97 Responsables por el Calentamiento Global, y el Cambio Climético.

98 El Protocol o de Kyoto, que obligaadicho paisareducir sus emisiones de gases efecto invernadero en un
6% por debajo de sus emisiones en el afio 1990. “El Protocolo de Kyoto costard a Japon mas de 14
trillones de yenes’ (Japan News).
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No sorprende entonces que Japon esté enfocando mas su atencion en los mecanismos flexi-
bles® paraalcanzar su metadereduccién. Paraabaratar costos, y cumplir con sus obligaciones
internacional es, Japodn se ha embarcado en un nuevo plan de compras de Bonos de Carbono. El
presupuesto de este programaascendié alos USD60 millonesen 2005 y llegaraaUSD200 millo-
nesen el 2006.1%

2.4.3 EUCAPACIFIC en Esmeraldas

Laplanificacién inicialmente difundida del proyecto EUCAPACIFIC plantealasiembrade
10.500 hectéreasy 3.500 hectéreas de zonas de conservacion enlastierras adquiridas. Sin embar-
go laempresa presenta estudios de impacto ambiental para un area de 30.000 hectéreas, 1o que
evidenciaquelaproyeccion real delaempresaes mucho mayor alapropuestainicial.

El rendimiento deas especies plantadas en lazonadel proyecto esbastantealto. Loséarboles
tendrén un ciclo de produccion de seis afios. La empresa calcula que anualmente exportara a
Japén 260.000 Tonel adas métricas de astillas, [0 que representara 15 millones de ddlares.

L os eucaliptos cosechados seran convertidos en astillas, y desde el puerto de Esmeraldas,
EUCAPACIFIC losexportaraaJapon, paraque lacompafiiaMitsubishi Paper Millsconviertalas
astillas en celulosay papel, para abastecer €l mercado japonés, el segundo consumidor mundial
de papel y carton.*

e Principales criticas a EUCAPACIFIC

EUCAPACIFIC seconstituye afinalesdel afio 2000 en la Provinciade Esmeral das mediante
un proceso agresivo de compradetierras, inicialmente apropietari os de extensiones medianas de
entre 500 a 2.000 hectéreas y posteriormente, a pequefios propietarios. A éstos se les ofrecio
pagar buenos precios por latierra, y también se les hizo promesas de empleo.

Sin embargo, estas ofertas no fueron cumplidas; no se pagaron los precios ofrecidos y en
muchisimos casos, |0s propietarios se sienten estafados por haber recibido un pago menor del
correspondiente (se trata de discrepancias en la medicién de terrenos entre campesinos y la
empresa, que pagd por un nimero menor de hectéreas de las que poseian). Al hacer lamedicién
de los terrenos a negociar entre el campesino y la empresa, ésta mide planimétricamente, sin
aplicar la"“correccién de pendiente”. Asi laempresaevitapagar laextensionreal delosterrenos,

9% Los Mecanismos Flexibles del Protocolo de Kyoto surgieron para ayudar a los paises desarrollados a
cumplir con susobligaciones através de actividades como el Comercio de Emisiones, lalmplementacion
Conjunta de proyectos, y €l Mecanismo de Desarrollo Limpio.

100 Japén abre nuevo plan de compras (Net-Inform).

101 Matoon, Ashley. “Bosgues de Papel” , WorldWatch Institute, 1998.
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sintomar en cuentalasirregul aridades geogréficas, muy frecuentes en lazona donde EUCAPA-
CIFIC se estdinstalando.

“...vino una cosa después que medimos, no me salieron las hectéreas completas,
salieron44ylomioes58...".

Para expandir su control sobre todalazona, EUCAPACIFIC presiono alos campesinos para
gue vendieran las fincas que paul atinamente iban quedando aisladas, rodeadas por los predios
comprados por la empresa. Una forma de presionar a los campesinos fue cercar |os terrenos
compradosy se contraté guardias de seguridad queimpidieran el libretransito delos campesinos
por los caminos vecinales que la transnacional habia obstaculizado con plantaciones.

“... jHastael paso! Por aqui hay un camino queentraparaalla, y linda, eimpiden,
yanolesdejan pasar, y €l campesino: ¢Quétienequehacer? ¢Por déndesalesi le
dejan rodeado?... Obligatoriamentetienequevender, lodejan encerradoen el
centro. Ponen guardian y no degjan pasar a los campesinos que lindan con los
predios comprados, porque dicen que son tierras privadas, ya no puede usted
pasar por ahi...”. Comunidad Bunche.

L os campesinos han sido obligados a aceptar preciosirrisorios por sustierras bajo el recurso de
impedirles el acceso a sus propiedades, controlando los terrenos adyacentes. Laempresatorna
enilegal el paso por sus dominios.

“... El plan que €llos organizaron aqui no es para bien de la comunidad... mire,
incluso esta comunidad hemos quedado encerrados, aqui la gente no tiene una
salida, estamos verdaderamente encerrados por ellos, esta es un &rea de unas
3hés., con unos 40 metros...”.

Existe otro tipo de presiones por parte de EUCAPACIFIC. Estasincluyen el abierto boicot a
laproduccion campesing, €l robo de propiedades, robo y muerte de animalesy aves de corral, y
€l incumplimiento de acuerdos especificos.

A esto se aflade el amedrentamiento mediante amenazas concretas:

“... Al sefior G. le pagaron quinientos délares por hectérea... El vendio porque le
guedabalejos, él yaestadde edad y enfermo... teniaganado, y |le amaneciamache-
teado, le amanecialos alambres arrancados. .. hastalo amenazaron de matarlo por
alla arriba, le amenazaban los trabajadores de los predios que ya estaban ahi....
ellosmandaban aamenazar, paraquesalieray vendiera.... Le mataban losanimales,
amanecian cortados, los puercos sele comian... el duefio llegaba, buscabael puer-
co y nunca lo encontraba. Tenia bastante cacao y cuando iba a cosechar ya no
habia. De hostigado é vendid, é no queria vender pero tuvo que hacerlo...

Si losanimales entran alaplantacion yano salen, ellos pueden matar alos puercos
y comérselosy nosotros no podemos decir nada. .. algunos se han quejado que se
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les pierde. Dicen los trabajadores que puerco que entra ahi se lo comen, porque
ellos no quieren que anden por ahi. Esas son Ordenes de la compafiia, dicen que
chancho que entre ahi lo matan...”. Comunidad Tortuga.

“...a denunciar tienen que salir de la comunidad por miedo alas represalias que
tengan estos sefiores, |os duefios de la compafiia... yo sé que ellos tienen gente
mala, que contratan exclusivamente para que haga eso: que amenace a la gente
para que no denuncien y no digan nada frente a problema...” 102

e El proceso consultivo y las promesas incumplidas
“...LalLey esclara pararealizar algunaactividad que puedaocasionar algin dafio
ecoldgico, la comunidad tiene que ser consultada... no ocurrié: ellos hacian re-
uniones con la gente y no les decian claramente... simplemente llegaban a una
reunion, la manejaban, hacian firmar a los asistentes y con eso decia Taller de
Consulta alas comunidades...” X%

En todos | os testimonios recogidos en la zona de influencia del proyecto EUCAPACIFIC se
evidenciaque el proceso de Consulta Previa, requerido por la Constitucion, hasido disfrazado de
ofrecimientos presentados a las comunidades del area afectada.

“... El vende pero sin imaginarse |0 que se vaa sembrar en el pedazo que vende.
Uno vende pero sin saber... decian que era potreros para ganado 1o que iban a
hacer pero no habia sido para eso, sino para sembrar eucaliptos...”.

L os relacionadores comunitarios han llegado hasta las comunidades para ofrecer talleresy
obras, a modo de compensacion, y que hasta lafecha no se han cumplido.

El ofrecimiento de obras necesarias para la poblacion sitlia al posible “donante” en una
agradabl e posicion de poder, delaque puede tomar provecho. Enel casode EUCAPACIFIC, los
relacionadores comunitarios han Ilegado a las comunidades con varios ofrecimientos y han
recogido firmas de los interesados en recibir, por ejemplo, talleres de capacitacion u obras de
infraestructura basica.

Como lo evidencia el siguiente testimonio, las firmas recogidas en las poblaciones han sido
utilizadasy manipuladas paravalidar un supuesto proceso de Consulta Previa, requisito Consti-
tucional paralaimplementacion de un proyecto de estas caracteristicas.

102 Entrevista Fundaci on de Defensa Ecol 6gica, FUNDECOL.
103 Entrevista Fundaci6n de Defensa Ecol 6gica, FUNDECOL.
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“... aqui vinieron hace casi dosafios... Tres personas vinieron a hacernos pregun-
tas, sobre qué necesitdbamos nosotros aqui, justamente de EUCAPACIFIC... En-
tonces nosotros nos reunimos en grupo y les dijimos que |o que mas necesitamos
aqui es el carretero y energia el éctrica—que no tenemos. Dijeron: miren nosotros
no podemos darle carretero, ni luz a ustedes, podemos prepararlos para que uste-
des vayan a reclamar al gobierno... vamos a hacer unos cursos aqui en El Salto,
anotese los nombres de todas | as personasreunidas... A mi meinteresaba saber y
les pregunté de qué eran los cursos que iban adar. Dijeron que para que siembren
y para que ustedes sepan cultivar sus pimientos, su cacao... y también para
prepararles para que ustedes se hagan lideresy vayan a reclamar al gobierno...

Entonces ellos nos hicieron firmar esos papel es, dijeron que era para estar seguros
de quesi ibamosair a curso. Algunos dijimos que si, nos hicieron firmar a casi
todas las personas... hastalafecha esos mentirosos no han llamado para el semi-
nario quedijeron... simplemente nos han perjudicado y no han venido. Utilizaron
nuestras firmas para decir que habian venido a hablar con la comunidad sobre los
eucaliptos, después nos dimos cuenta... Cuando vinieron dijeron que querian
compensar un poco aqui alacomunidad... también dijeron la compafiia eucalipto
quiere ayudarles a ustedes, entonces les vamos a dar ese seminario, y hosotros
guedamos convencidos que si, pero hastala vez ya ha pasado mas de un afio...”.
Comunidad Tortuga.

Hay mastestimonios dan cuentade que representantes de EUCA PACIFIC han ofrecido dictar
cursosotalleres. También han ofrecido brindar apoyo paralageneracion de micro fincas produc-
tivas comunitarias. Para habilitarlas, lacomunidad debia aportar una cantidad de tierra—media
hectérea—y la empresa aportaria latecnol ogia para que los campesinos la apliquen en susterre-
nos con vistas a obtener una supuesta “seguridad alimentaria”. También se ha ofrecido a las
comunidades obras de infraestructura basica como agua potable, centros de salud, canchas,
apertura de caminos, dotacién de computadoras 'y cursos de capacitacion.

En los hechos se ha evidenciado que EUCAPACIFIC no solo fallaa proveer lainformacion
correcta, completay en términos adecuados para que las comunidades en el &readeinfluenciadel
proyecto se informen adecuadamente sobre | osimpactos derivados de laforestacion masivacon
eucaliptos. También sedisfrazalaactividad delaempresacon ofertas que no son cumplidas. Con
esto Ultimo consigue manipular la opinidn local y obtener firmas que son fraudulentamente
utilizadas para validar sus operaciones.

Debemos tomar en cuenta que estas firmas son presentadas como respaldo del supuesto
Proceso de Consulta Previa, parte del Estudio de Impacto Ambiental, requisitos paralaobtencion
delaLicenciaAmbiental. Setrata de documentos legales que validarian las operaciones de la
empresa ante el Ministerio de Ambiente. Segin esto EUCAPACIFIC estariaincurriendo en el
delito de perjurio.
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* Las ofertas de trabajo

Al igual que en los model os de forestacion descritos anteriormente, es posible que la oferta
de trabajo sea el argumento més convincente para conseguir la aceptacion de las comunidades
y delos gobiernoslocales. La ofertade empleo esun factor comdn en el discurso de laforesta-
cion. En el caso de EUCAPACIFIC las comunidades esperan que se cumplalaofertade genera-
cion local de empleo y la contratacion de trabajadores de la comunidad. En las plantaciones de
EUCAPACIFIC sin embargo, lostrabajadores vienen de otroslugares, y son contratados através
delamodalidad de trabajo tercerizado.

“... Ni gente de aqui buscaron paratrabajar, figlrese que trajeron gente de af uera,
porquede aqui nadiefue. Ni siquierabuscaron... Ellostraen gente detodas partes
paraquetrabajen. Ahoradelacomunidad no hay casi nadietrabajando, ellostraen
su gente, no contratan gente delacomunidad... Vienen afumigar, apasar € mache-
te, asembrar esacosa... Esuntrabajo quelagente de aqui podiahacer, incluso yo
todo eso trabajo, eso es machetear y fumigar, parapreparar los sitios donde van a
poner las plantasy eso |0 hace cualquier persona...”.

A través de la modalidad de trabajo tercerizado, EUCAPACIFIC establece un acuerdo con
una empresa contratista, o tercerizadora, la que a su vez esta a cargo de la contratacion directa
de las personas que vendran a laboraran en las plantaciones. Asi el consorcio se libera de
responsabilidades |aborales para con los trabajadores.

EUCAPACIFIC trabaja con laempresatercerizadora chilenallamadal SM (Institute Service
Management), y ésta sirve como patrono de los obreros que trabajan en las plantaciones de
EUCAPACIFIC. Estaempresatercerizadoratendriaasu cargo otras obligacioneslaboral es ade-
mas del pago de sueldos, como son el pago del seguro socia y liquidaciones, ademés de
prestaciones médicas. Segun los entrevistados, se paga a los jornaleros solamente por dia
trabajado. No se cubren vacaciones, fines de semana, alimentacion, transporte, gastos médicos,
ni se cumple con las aportaciones al Seguro Social, un derecho de todos |os trabajadores.

A pesar de que las labores de la plantacion podrian ser llevadas a cabo por personas de la
comunidad, lapoblacion local percibe quelaempresacontrata personal de fueraparaasegurar €l
“cumplimiento” de ciertas politicas de la compafiia que no son socialmente responsables con el
entorno, como se menciond anteriormente respecto del robo y muerte de animales de las peque-
fas propiedades aledafias a | os predios comprados por la empresa.

“... Ellos no contratan gente de la comunidad porque contratan gente ala que no
le importe hacer 1o que sea, por eso traen gente de afuera, porque no se van a
preocupar por hacer |o que sea. El otro dia habia un montén de personas trabajan-
do, aca adentro, cuando se perdieron esos puercos, pero era gente de otros la-

dos...”.
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e Las faenas de campo
Duras labores son necesarias para €l tipo de cultivo que laempresaimpulsa. Obsérvense en
detalle las tareas habituales en | as plantaciones.

Chapia: Se corta el rastrojo o pastizal es hasta dejarlo en un nivel de 20 a25
centimetros.

Tumba: Entran las motosierrasy cortan los arboles.

Fumigacion: Seaplicaherbicidaatodalasuperficiedel terreno paraevitar lacom-

petenciade las plantul as. Se usan varios productos como Glifosato,
Amina, Coloso y Tordon, de cuatro a seis litros por hectérea, las
Veces que sean necesarias durante los primeros 12 a 14 meses en la
primerafase.

La aplicacion de mantenimiento es de dos veces por afio.

Caslla Seremuevelatierraen unasuperficie de 40x40x40 cms. En un marco
de plantacién de 2x3 metros.

Control de hormiga: Se dispersaen todalasuperficie del terreno aplantar un insecticida
Ilamado ATAKIlI (cuyo principio activo esArsénico) en unapropor-
cion de 6 kilos por hectérea de manerasistemética.
Posteriormente se aplica el insecticidaespecificamente en losnidos
delashormigas; esta aplicacion se hacetanto en el terreno de plan-
tacion como en las zonas aledafias ala plantacion.

Plantacion: Adaptacién de las plantas durante 15 dias en vivero temporal y su
posterior plantacion en las casillas.

Condiciones reales de trabajo

En una hacienda de 400 hectareas entran alaborar aproximadamente 400 trabajadores. Viven
en un solo campamento si la haciendatiene acceso acaminos. Delo contrario, son distribuidos
en tres 0 mas campamentos en las areas de plantacion.

L os campamentos, que disponen de acceso por un camino, suelen ser grandes. Estén cons-
tituidos por barracas para treinta o cuarenta hombres en literas de tres pisos. Construidos en
maderade malacalidad con techos de zinc, no disponen de baterias sanitarias. Lospocosquelas
tienen, disponen de apenas un pozo séptico para cada 50 personas. A la semana ya estan
saturados, provocandose un grave problema de insalubridad. Las materias fecales rebosan,
facilitando latransmisién de enfermedades por contaminacion fecal de las aguas de consumo, o
convirtiéndose en criaderos de mosquitos. Estas aguas negras|legan alosriosy esteros circun-
dantes.

Esto se ilustra en los casos de los campamentos de los predios de Mtile, Elba Adriana,
Quititos. Los insumos quimicos (herbicidas, pesticidas, fertilizantes) son colocados junto alos
comedoresy bajo las barracas de |os campamentos. Esto expone seriamente alostrabajadoresa
una contaminacién parala que no reciben proteccion.
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Los campamentos dispersos en la selva tienen su techo y sus paredes de plastico. Miden,
maximo, cinco por cinco metros. En ellos pernoctan generalmente grupos de seis personas. No
tienen acceso a servicio basico alguno (agua corriente, luz) y, a diferencia de |os campamentos
grandes, no disponen siquieradeletrinas. Losriosy las fuentes de agua por tanto, son contami-
nados directamente por |os excrementos de | os trabajadores.

Siendo €l trabajo forestal uno de los més peligrosos, |os trabajadores estan desprovistos de
equipos de proteccion industrial adecuados paralas diferenteslabores. No existe en loslugares
de trabajo agua potable, ningln tipo de asistencia médica y no tienen acceso a medicinas. En
caso de emergencia, no disponen de medio de transporte para acudir a algdn centro de salud
cercano. Son comunes las intoxicaciones por contacto con los quimicos usados.

Es frecuente la aparicion de fiebres, diarreas, vomitos, tos, mareos y dolores de cabeza.
También se han reportado numerosos casos que presentaron sintomas de: vision borrosa, con-
gestion nasal, ardores de garganta, falta de apetito y enfermedades cutaneas (erupciones, ampo-
llas y escozor). Las faenas forestales producen constantes accidentes de trabajo que no son
atendidos por el patrono. El lema de éste —segUin los entrevistados— suele ser “Culrese como
pueda”.

El seguro social —derecho de todos | os trabajadores— no se hace efectivo, ya que el patrono
elude los respectivos pagos. En ciertos casos el valor de |los aportes no coincide con el tiempo
laborado por el trabajador. Ha ocurrido también que | os trabajadores son contratados por 1apsos
menores a tres meses. Esto puede responder a dos motivos:

e El primero es que setrate de una habil estrategia de laempresa contratistaparaevadir los
pagos a Seguro Social por sus empleados. Segun lalegislacion laboral de Ecuador, un
trabajador puede trabajar bajo lafigurade contrato temporal —o a prueba— por un maximo
detresmeses. Si este plazo se cumple, y se excede, se entiende que el trabajador cuenta
con un contrato fijo, y el patrono est& obligado a reconocer los aportes al Seguro Socia
por sus empleados, entre otras obligaciones |aborales.

e Otraposibilidad paraintentar entender por qué muchos trabajadores son contratados por
lapsos menores atres meses, es que No existe continuidad en el trabajo. Esto contradice
unaofertaimportante del consorcio, aquélladela“ Garantia de Empleos Permanente” .1
Enrealidad, debido alanaturalezade estaindustria, lamayor parte delafuerzalaboral es
requerida y contratada solo para las fases iniciaes de la plantacién. Ello supone un
periodo medio de tres a cuatro meses, tras el cua se produce un despido masivo de
trabajadores. Con los érboles plantados, la empresa solamente requiere guardias para el
cuidado de los predios.

104 Castro Poblete, Ivan. “ Andlisis sobre | os requerimientos de Estudios de Impacto Ambiental y Licencias
Ambientales’. Oficio dirigido ala Ministrade Ambiente, EUCAPACIFIC.
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Laremuneracion por trabajar en las plantaciones de EUCAPACIFIC, por 22 dias de trabajo
continuo, durante 8 horas diarias, es de entre cinco a seis délares por dia—paralos trabajadores
con contrato detrabajofijoy afiliadosal Seguro Social. Esto significaun promedio de 133 ddlares
mensual es, sumainferior a sueldo basico. Si setratadetrabajadores con un contrato temporal —
inferior a 3 meses— que no compromete a contratista a pagar los aportes correspondientes al
Sistema de Seguridad Social, el jornal que los empleados reciben es de cuatro a cinco délares
diarios.

L os dias de descanso no son remunerados. No se reconocen los dias de enfermedad. Delos
valores apagar, laempresatercerizadora descuenta también el costo delacomidaque se provee
alos obreros.

El casodeun trabajador delaempresa
(Basado en unaentrevistadel 2 de diciembre de 2005)

Ademar Sanchez Sol 6rzano, de 25 afios de edad, trabajé en el predio
Palmas Juntas, provincia de Esmeraldas, desde noviembre de 2004
hasta octubre de 2005. El teniapor tareaextraer lamaleza. Lo hacia
amachete o fumigando con productos quimicos como el Glifosato.
Launica, einsuficiente, medidade proteccion que selesentregabaa
|os trabajadores encargados de fumigar era una delgada mascarilla

de papel.

Cuando Ademar enfermd, su dolencia fue diagnosticada como her-
pes simple o soriasis. Todo €l cuerpo se cubre de erupciones cuté-
neas, cuyas picazones se acentlian con latranspiracion y la exposi-
cional sol. Dichas erupciones exudan permanentemente un liquido
demuy mal olor.

Dada la ausencia de personal médico, un funcionario de laempresa
leenvid a Hospital de SOL CA (Sociedad de Luchacontrael Cancer,
entidad publica) en Guayaquil. Ademasfueremitido aDermatologia
del Hospital LuisVernaza. A pesar dequelaempresaleofrecio pagar
tres meses de su sueldo para permitir su recuperacion, a acudir asu
superior éste desconocid | os certificados médicos y |e comunico de
su inmediato despido.

Trabajadores como Ademar no disponen de recursos para empren-
der acciones legal es contrala empresa ni para continuar con su tra-
tamiento médico.
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2.4.4 La diversidad de la Reserva de Bosque Himedo Tropical Mache
Chindul

L as plantaciones de EUCAPACIFIC ubicadasen el cantén Muisne delaprovinciade Esmeral-
das, se encuentran en los predios Maldonado Sur, Maldonado Norte, Vilsa, Tortugay Palmas
Juntas. En el cantén Quinindédelamismaprovincia, losprediosViche, Colopey Muchin. Todos
estos circundan la Reserva de Bosque Himedo Tropical M ache Chindul.

Esta zona se caracteriza por su altabiodiversidad y por proteger aimportantes nacientes de
agua. Por otraparte, se haconvertido en el Gltimo remanente de bosque en el sur delaprovincia.

Unadelas principalesfunciones del bosque es mantener labiodiversidad y regular el ciclo del
agua, permitiendo que lalluvia caida alimente durante todo el afio ariosy esteros. En &reas con
plantaciones de eucaliptos se produce una seria escasez de agua, |0 que genera graves impactos.
A lo anterior debemos afiadir el marcado uso de productos quimicos utilizados en una plantacion.

En los suelos de |os bosgues [os microorganismos son abundantes y necesarios paralavida
del sistemaforestal total. Estosaseguran ladescomposicion delamateriaorganica. El suministro
de nutrientesy micro nutrientes del sueloy la disponibilidad de nitrégeno en un bosque es muy
elevada, si se comparacon |o que ocurre en unaplantacion, caso en el cual dichadescomposicién
es menor debido ala disminucion —o inclusive a la ausencia total— de dichos organismos. La
ausencia de microorganismos, la disminucion del recurso hidrico, y la elevada utilizacion de
pesticidasy fertilizantes en una plantacion ocasionan irreparables dafios ala estructuray vidade
los suelos.

El destrozo de areas protegidas

EUCAPACIFIC escogi6 las zonas circundantes ala Reserva M ache Chindul porque en cuan-
toaclima, calidad de suelo'y condicion hidricareunialas condiciones dptimas paragarantizar el
ciclo productivo del eucalipto en tan sélo seis afos.

Lareservaecol 6gica Mache-Chindul, ubicada entre las provincias de Esmeraldasy Manabi,
con una extensiéon de 70.000 hectéreas, posee uno de los bosgques himedos tropicales mas
importantes de la costa ecuatoriana. Posee gran biodiversidad y elevados indices de endemismo
—un gran nimero de especies Unicas. Estareservacuentacon un sistema hidrogréfico montafio-
so que alimentaaimportantes rios manabitas (Cuague, Cojimiesy el Cheve), asi comoalosdela
provinciade Esmeraldas (Muisne, Atacames, Tiaoney Ddgola).

Otraareaafectada por | as plantaciones de EUCAPACIFIC, es el areaconocidacomo El Refu-
gio de Vida Slvestre del Rio Muisne. Corresponde al remanente del manglar que alin sobrevive
enel estuario del Rio Muisne, en el sistemahidrol 6gico Bunche-Cojimies. Tieneunasuperficiede
3.173 hectéreas ricas en nutrientes y especies bio-acuaticas. En la zona se pueden encontrar
anidaciones de fragatas, pelicanos, garcillas, cormoranesy otras aves residentes y migratorias,
asi como insectos y moluscos.
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A pesar de la explotacion industrial camaronera, en esta zona los usuarios ancestrales del
ecosistemadel manglar conservan, protegeny recuperan el remanente de manglar paraun racio-
nal uso comunitario. No existe tenencia de tierras ni adjudicacion legal de propiedad en esta
superficie; sin embargo tradicional mente hay un manejo comunitario, especia mente en cuanto a
la recoleccién de moluscos, crustaceos y pesca artesanal.

En Muisne se encuentran enormes plantaciones de eucalipto, en muchos casos instaladas
previatala de bosques nativos, infringiendo la Ordenanza de Régimen Especial de Proteccion
de la Biodiversidad en la Cuenca del Canton Muisne. Tal ordenanza protege €l Ecosistema
Manglar y el Bosque Himedo Tropical, y dispone la prohibicién de la plantacion, desarrollo y
explotacion de monocultivos nocivos parael ambiente.

Periddicos como La Hora, o El Comercio —diarios de circul acién nacional— dan cuenta con-
tinuamente de varios problemas asociados al novel cultivo de eucaliptos en la Costa:

“A pesar delas prohibiciones|egalesy del compromiso previo alaobtencion dela
licenciaambiental, se hacomprobado que EUCAPACIFIC hatalado bosgue nativo
en el sector de Colope, por lo cual hasido juzgaday sancionada, y existen otras
denuncias que reposan en los juzgados de la provincia, entre las que destacalade
3 000 hectareas arrasadas en las margenes de losrios Hueley Viche...” 1%

EUCAPACIFIC realizé plantacionesenlaCuencadel rio Matambal. La poblaciéndelaislade
Muisne tenia contemplado el suministro de agua de este rio para un proyecto de abastecimiento
deaguapotable. Desde quelaempresahaintroducido las plantaciones se redujeron notablemen-
teloscaudalesde agua, y laremanente ha sido seriamente contaminada con agrotoxicos. El agua
proveniente del rio Matambal yano puede ser utilizada como suministro de agua potable parala
poblacién de Muisne.

Varios de | os cursos de agua que pasan por |os predios donde estan situadas | as plantaciones
de EUCAPACIFIC desembocan en los manglares. Esto afectadirectamente alareproducciony
supervivencia de las especies que residen en ellos.

Los herbicidas de lafumigacion, con lalluvia, llegan alosriosy esteros, matando a su paso
toda especie bioacudtica. Esta contaminacién ha producido casos de envenenamiento. Por
ejemplo, en el recinto Las Delicias (Canton Quinindé), la comunidad denuncié formalmente a
EUCAPACIFIC por haber causado el envenenamiento de animales domésticosal diseminar téxi-
cos insecticidas en torno alos arboles de eucalipto.

105 paredes, Karina. “El Nuevo Paisaje Esmeraldefio” . Articulo publicado en la Revista Ecuador: Terra
Incognita, No. 37, Sept-Oct. 2005.
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Los rios Bunche, Aguacate, Rébalo, Tortugay Casuela han reducido considerablemente su
caudal, obligando a los habitantes que se transportaban por rio a tener que vigjar por tierra.
AdeméslosriosTortuga, Peninsula, Santa Cruz y San Isidro estan contaminados: laempresalava
en los rios y esteros las bombas con las que fumiga con productos toxicos, con los estragos
consiguientes. Hastalallegadade laempresalos pobladores solian bafiarse en losrios Peninsula
y Tortuga. Tras la contaminacién causada por la empresa se han reportado numerosos casos de
intoxicacién por hacerlo. Adicionalmente hay que considerar que, al igual que las demas comu-
nidades, la poblacion de Tortuga consume el aguade losrios, aunque alli suelen aparecer peces
muertos por envenenamiento.

Cultivoscomo el banano, se pierden por faltade agua, que esescasaapartir delasiembradel
eucalipto. Al disminuir los caudalesde agua, yacasi han desaparecido especies como losjaibos,
cangrejosy guariches. Lagente del pueblo de Tortuga hoy dice:

“Hemos tenido dos plagas, dos enemigos: anteriormente fueron las camaroneras,
ahora, los eucaliptos’.

2.4.5 Iniciativas populares de resistencia

Las comunidadesy sus organizaciones|ocales como el Foro de Mujeres, el Parlamento Popu-
lar, el Comité de Defensa de los Derechos de Muisne, la UNE Cantonal —Unidn Nacional de
Educadores—, lalglesiaCatdlica, FUNDECOL —Fundacién de Defensa Ecol 6gica—y Accién Eco-
[6gica, en el 2002 exigieron publicamente al Ministerio del Ambiente que no otorgue Licencia
Ambiental alguna para plantaciones de eucaliptos en la zona de Muisne. Pese alas denuncias
presentadas, y alailegalidad que suponiahacerlo, el Ministerio del Ambiente emitié estalicencia
en octubre del 2003, tres afios después de establecidas |as plantaciones.

L as organizaciones mencionadas emprendieron entonces una campafiade informacion ala
comunidad sobre |os impactos de las plantaciones forestales. El proposito de esa accion era
evitar que los campesinos vendieran sus tierras a la empresa. En este proceso participaron
representantes internacionales del Movimiento Mundial por los Bosques Tropicalesy de la
Red L atinoamericana Contra los Monocultivos de Arboles. En el marco de esa camparia se
realizaron movilizacionesalas ciudades de Esmeraldasy Quito. Hubo unaampliaparticipacion
ciudadana.

En junio de 2003 las organizaciones participantes trabajaron en la puesta en vigenciade la
ordenanza de “Régimen Especial de Proteccion de la Biodiversidad de la Cuenca del Cantén
Muisne en los Ecosistemas de Manglar y Bosque Hiimedo Tropical”. Estaprohibialaplantacion
y laexplotacion de monocultivos nocivos parael ambiente enlacuencadel canton. Peseaexistir
esta ordenanza municipal, laempresa continud con sus operaciones.
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e Denuncias ante las instancias nacionales de control

LaComision de Medio Ambiente del Congreso Nacional del Ecuador recibi6 también denun-
cias sobre estasirregularidades. Dichacomision, con representantes del Ministro de Ambiente,
procedié ainspeccionar las actividades delaempresa. Ental inspeccion sedemostr 6 ladestruc-
cion de bosque primario, lacontaminacion delos recursos hidricos, lamuerte de pecesy especies
bioacuéticas en lasfuentes de agua, la afectacion alasalud delacomunidad y el impedimento del
libre transito por vias de uso ancestral. Se comprob6 asi que la empresa EUCAPACIFIC no
respeta normas ni procedimientos.

LaComision de Proteccion Ambiental del Congreso Nacional solicitd entoncesqueel Minis-
tro del Ambiente suspendierainmediatamente las actividades delaempresaen Muisne. Por tanto
laempresatiene pendiente hastaahoraen ese Ministerio, el pago de sancioneseconémicas. A la
par y ante la Embajada de Japon en Ecuador, se presentaron evidencias de las irregularidades
cometidas por laempresa. No se harecibido respuestaalgunapor parte delamisién diplomatica.
Las denuncias sobre estas irregularidades también fueron presentadas ante la Fiscalia General
del Estadoy laContraloria General del Ecuador.

Durante unaAudienciaPiblica, que tuvo lugar en Muisne en octubre de 2005, laMinistradel
Ambiente se comprometié PUBLICAMENTE asuspender laLicenciaAmbiental de EUCAPACI-
FIC en Muisne, a no conceder nuevas licencias 'y ainiciar un proceso de investigacion para
verificar lasirregularidades denunciadas.

Ese mismo mes unainspeccion oficial demostré que en efecto, |as plantaciones serealizaron
destruyendo bosgue primario en zonas de conservacion, y que la empresa planté eucalipto muy
cercadeloscursosde agua. Existen ademés plantaciones fueradelos predios establecidosen el
plan de manejo ambiental aprobado, todo lo cual es prueba suficiente para la revocatoria de la
LicenciaAmbiental.

e El Consejo Municipal se pronuncia

El Consgjo Ampliado del Municipio de Muisne, en noviembre del 2005, expidi6 una Resolu-
cioén por lacual queda“ Terminantemente Prohibido el Establecimiento de Nuevas Plantaciones
de Eucaliptosen el Cantén”. Por otra parte se establ ecieron montos de compensaci 6n por dafios
ambientales eimpuestos por cosecha paralaempresaEUCAPACIFIC.

e Otras acciones

Se Ilevaron a cabo campamentos comunitarios para fortalecer el proceso de movilizacion
social con la participacion de representantes de varias provincias. Producto de ello se conformé
el grupo “JévenesenAccion”, formado por pobladoresdelalocalidad paradefender el ambiente.

Se elabor6 una propuesta de ordenanza provincial que prohibe laplantacion de eucaliptosen
laprovinciade Esmeraldas. Esta propuesta fue presentada oficialmente ante la Prefecturade la
provinciadurante unamovilizacion popular en laciudad de Esmeraldas, capital provincial.
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3. LOS BENEFICIARIOS DE LAS
PLANTACIONES

3.1 Industria maderera nacional

Laindustriamaderera en el Ecuador se ha enfocado en la extraccién de maderas del bosque
tropical. Lasdestructivas operaciones de este sector no han podido ser controladas por diferen-
tes organismos de regulacion nacional es, mas bien se han registrado denuncias de corrupcion y
violacionesalos derechos humanos. Laaccién delas compafias madereras haoriginado impor-
tantes procesos de deforestacién y degradacion de bosques, acompafiadas del desplazamientoy
agresion alos pobladores locales que vivian en éstos.1%

Por ggemplo, enlaprovinciacosterade Esmeral das, ladeforestacion alcanzalas 20.000 hecta
reas anuales, lo que significa400.000 metros cubicos de madera. Estascifrassoninferioresala
realidad, ya que no se conoce con certeza el volumen de talareal, pero se ha estimado que de
sostenerse este volumen de extraccion, |os bosques de la provincia desapareceran en menos de
15 afios.*”

L as empresas madereras han operado fuera de las areas de concesiones, no han respetado |os
planes de manejo ni han reforestado, en tanto que los pagos a gobierno han sido mas simbdlicos
gue otra cosa.'%®

Pese atodaesa depredacion, Ecuador es deficitario en materiade comercio exterior de produc-
tos forestales en una proporcion de cuatro a uno entre importaciones y exportaciones.’® La
escasa generacion de ingresos ala economianacional se contrasta con la altisima generacion de
externalidades negativas de gran magnitud, “... escasa generacion de valor agregado versus un
acelerado proceso de deforestacion...” 110

106 ] as empresas mas tristemente célebres por sus desastrosas préacti cas ambiental es son: empresa mader-
eraENDESA S.A. y otras empresas madereras pertenecientes al Grupo Pefia Durini en Ecuador (BOT-
ROSA, SETRAFOR, Fundacion Forestal Juan Manuel Durini - FIMD). Estas empresas han sido
denunciadas en reiteradas ocasi ones por viol aciones alos Derechos Humanos de campesinos de Esmer-
aldas. Estos campesinos fueron injustamente acusados de terrorismo por esta maderera. http://
www.accionecol ogi ca.org/webae/index.php?option=com_content& task=view& id=540& |temid=7708

107 |_os Bosques se Talan con laVenia Oficial”. Diario El Comercio, Seccion B, P8. 27 de diciembre de
2005.

108 Carrere, R. Gobierno y Empresas Responsables de |a Destruccion, 2003. http://revistadel sur.org.uy/
revista.067/Ecologia.html

109 McKenzie, Merylyn (1994). La politicay la gestion de la energia rural: la experiencia del Ecuador.
Quito, FLACSO.

110 Fal coni, p.252.
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Ademas de no aportar activamente al fortalecimiento de la economia nacional, el gremio
forestal gjerce también su dosis de presion politica.

“La orientacion mas fuerte de este gremio —forestal— es que la conservacion debe
hacerse basicamente en areas protegidas y que el resto de los bosques deben
considerarse productivos. Este grupo apoyalas propuestas de repoblar lastierras
forestales...” 1t

En el caso de las plantaciones introducidas en la Sierra central del Ecuador a través de
programas estatal es, como iniciativas no gubernamental es con apoyo de la cooperacion interna-
cional (Ver Apartado 2.3, Model o FEPP), laproduccion de maderano haservido parabeneficiar
alas poblaciones locales.

Lo que esté aconteciendo es que las comunidades han tenido que absorber los gastos de
mantenimiento y cuidado de las plantaciones —ademas de los incuantificables pero cuantiosos
impactos sobre suelo, aguay biodiversidad.

La poca madera obtenida de estas plantaciones esta siendo vendida a precios irrisorios que
no compensan ni delejosel trabagjoy las pérdidas ambiental es que ha generado laforestacion en
los paramos andinos.

En las plantaciones visitadas ain queda por completar algunas tareas necesarias para la
comercializacion de la madera (poda, raleos cosecha, saca de los troncos de la plantacion y
puesta sobre camion). Setratade labores que dificilmente se completaran por las comunidades,
por requerir capacitacion y equipamiento, asi como lacomprade motosierrasy combustibles.

Como vimos, para€l caso delos arboles adultos de pino (de 15 afios) de plantaciones ubica-
dascontralacarretera, se han concretado ventas|ocales en las que los compradores han ofrecido
1 ddlar por arbol adulto. En plantaciones de mas dificil acceso, los compradores han dicho que
“no cortarian esamaderani aunque fueraregalada’, como vimos anteriormente.

Los compradores alos que se hace al usi6n son empresas madereras de aglomerados. Son los
Unicos que estarian en capacidad de talar y transportar 1os arboles negociados, que se estaran
beneficiando delosirrisoriosprecios por arbol. Setratade unatransaccion desigual, enlaqueel
comprador pone €l precio y las condiciones, y el vendedor —la comunidad—, acepta en clara
desventaja, ya que no dispone de otras opciones de mercado, ni de las herramientasy destrezas
guelepermitan comercializar lamadera.

111 Ospina 2000 en: FALCONI, p.246.
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* La Posicion Politica del Gremio de Empresas Madereras y Forestales
“El sector publico actualmente exige una evaluacion de Impacto Ambiental en
todos los proyectos. En muchos casos los EIA son considerados como un mero
trdmite a cumplir... Entre los funcionariosy directivos, las consideraciones am-
bi ental es son entendi das desde una moda hasta una serie de restricciones impues-
tasdel exterior... Ciertosaspectos, como losrequisitosy controles administrativos
sobre laactividad son conflictivosy dificilesdelograr...” 1

En estos momentos el gremio de empresas madererast® se encuentra promoviendo unarefor-
maen ¢l tratamiento del temaforestal anivel estatal, o como lacalifican, una“Actualizacion dela
Estrategiapara el Desarrollo Forestal Sustentable del Ecuador” '

Dichaactualizacionincluiria, entre otras cosas,

» Lacreacion deun Comité de Gestion permanente de Desarrollo Forestal .

» Lacreacion de Fondos Nacionales Exclusivos parael manejo de plantaciones. A travésde
esto, se modelay se exige del Estado un plan de financiamiento.

* Quelascompafiias madererasy forestal es puedan entrar en el mercado de ServiciosAm-
bientales.

Y tal vez |o mas preocupante,

e El gremio de empresas madererasexigeel traslado del temaforestal fueradel Ministeriode
Ambiente hacia el Ministerio de Agricultura, para que las plantaciones reciban el trata-
miento de“ cultivo forestal”, y asi ser exoneradas de controles ambientales, y dela nece-
sidad deelaboracion deEstudiosdel mpactoAmbiental. A pesar deentrar enel Ministerio
deAgricultura, piden que las cuentas del sector forestal sean incorporadas en las cuentas
nacional es independientemente de las del sector agropecuario.

A través de distintos argumentos el gremio de empresas madereras intenta que su gestion
sea consideradacomo un “cultivo”, lo cual no seriaincorrecto. Sin embargo, el objetivo ultimo
de lo que pareceria un simple cambio en la denominacion de esta actividad productiva, es que
al salir del Ministerio de Ambiente, no podra ser requerida de respetar normas de control
ambiental.

112 Ospina 2000 en: FALCONI, p.250.

113 Son los empresarios cuya actividad econdmica se concentraen dos actividades: primero, laextraccion
maderera, segundo, €l procesamiento de la madera (aserrado, fabricacion de tableros, pulpay papel).
Falconi.

114 Actualizacién de la Estrategia para el Desarrollo Forestal Sustentable del Ecuador, Propuesta 2005.
Documento Presentado parael Il Taller Nacional. 9 de septiembre de 2005.
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Al mismo tiempo, las empresas madereras presionan parague no selesexijaEvaluacionesde
Impacto Ambiental —arguyendo queloscriterios aevaluar se originan del andlisisde laindustria
petrolera—, pero exigen a toda costa la constitucién de un Fondo Nacional que financie el desa-
rrollo del sector forestal, abastecido con ingresos derivados de la exportacion de petroleo. '™

e EUCAPACIFIC presiona al Ministerio del Ambiente

Para presionar a las instancias de control a través de la opinién publica, EUCAPACIFIC
maneja argumentos —que casi se convierten en amenazas— buscando condicionar |a aceptacion
de susexigencias. Asi enun articulo publicado en un diario de circulacion nacional selee:

LaempresaEUCAPACIFIC dgjarae paiss nosedan las
garantiasparainvertir enlazonadeEsmeraldas

Lafaltadeestimulo paralainversion extranjeraen Ecuador hahecho
pensar ala empresa japonesa EUCAPACIFIC en retirarse del pais,
dondetiene proyectado invertir 48 millonesde ddlaresenlasiembra
de eucaliptos en Esmeraldas.

Tomoe Satoh, gerente administrativa de laempresa, aseguré quelos
principal es problemas radican en el desconocimiento de como tratar
oinsertar enlosprocedimientosde control aunainversion extran-
jera en el sector forestal. Por g emplo, sefiala la directiva, en €l
Ministerio del Ambiente no existe unanormativaclaraen laaplica-
cién delalegislacion referente alagestion ambiental, extralimitan-
doseen lasexigenciashacialaempresa...

Tomado de: Eucalipto, un érbol polémico, Diario El Universo.

En las declaraciones de la representante de la empresa se encuentran algunas imprecisiones
y desafortunadas aseveraciones que pretenden movilizar la opinién nacional afavor de las exi-
gencias politicasde lainversion japonesa. Se quiere que laopinion nacional creaque el Ministe-
rio se extralimita en pedir ala empresa un Estudio de Impacto Ambiental como requisito para
conceder lalicenciaparasembrar 10.000 hectéreas de Eucalipto en el Ultimo remanente del Chocod
ecuatoriano.

115 presidenciadelaRepublicadel Ecuador. Lucio Gutiérrez Borblia. Propuesta de Decreto Ejecutivo para
lacreacion del Consejo Nacional de Promociony Desarrollo Forestal CODEFOR.
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Como el Ecuador es un pais pobre, este discurso no puede dejar de mencionar cuanto dinero
dejaria de ser invertido en €l pais por la falta de estimulo a la inversion extranjera, o por las
extralimitadas exigencias ambientales.

Enunoficiodirigido al MinisteriodeAmbientetitulado “ Andlisis sobrelos requerimientosde
Estudios de Impacto Ambiental y LicenciasAmbientales” firmado por €l Ingeniero Ivan Castro
Poblete, Consultor de laempresa EUCAPACIFIC, se solicitaalaMinistrade Ambiente, que en
mérito de sus facultades:

“... Tomeladeterminacién de eximir latareade plantar en el Ecuador del proceso de
Licenciamiento Ambiental y dispongasu no-exigencia...”.

Paraesto el consultor de EUCAPACIFIC argumenta

Que el Estudio de Impacto Ambiental escomo una“ ... barrera dificil detraspasar...”.
Que las plantaciones fueron establecidas sin necesidad del otorgamiento de licencias
ambientales por parte del Ministerio del Ambiente, y que la exigencia de estudios mas
compl g os, como los Estudios de | mpacto Ambiental, puede impedir el establecimiento de
nuevos proyectos de forestacion.

Después de un andlisis simplista, plagado de imprecisionesy generalizaciones, el consultor
de EUCAPACIFIC concluye su comunicacion solicitando alaMinistrade Ambiente quelibere a
latarea de plantar de lanecesidad de efectuar Estudio de Impacto Ambiental.

Las imprecisiones encontradas en e documento a las que nos referimos son, entre otras,
declaraciones como:

3)

b)

d)

Que “el Ecuador es un pais de claravocacion forestal” .

Que “la carencia de un proceso serio de forestacion significa continuar con los bajos
niveles de desarrollo socioeconémico”.

Que“nodesarrollar laactividad de plantar significaun efecto negativo sobrelatierraque
avanza en sus procesos de deterioro, y potenciala migracion del hombre del campo ala
ciudad”.

Que “los impactos negativos del desarrollo de plantaciones son sobrepasados por los
efectos positivos: la garantia de empleos permanente y la mejoria de la economia entre
otros’.

Que “las plantaciones forestal es son importantes para garantizar la calidad del ambiente
en sitios que estan en proceso de degradacién ambiental, debido al uso de los suelos en
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las actividades productivas agricolas o de ganaderia, y que dichas plantaciones tienen
respuestas positivas paralamejoria de la calidad ambiental de |as areas degradadas” .16

L as aseveraciones expuestas no son de autoria del ingeniero, consultor de EUCAPACIFIC,
quien remite este oficio alaMinistrade Ambiente. Setratade conclusiones de un documento de
la Organizacion Internacional de Maderas Tropicalesy CORMADERA, que €l ingeniero copia
textualmente en el documento remitido alaMinistra, y que son més bien dogmas que orientan el
discurso de laforestacion. Estos incuestionables argumentos se parecen mas a mitos urbanos:
se sostiene que una actividad intensiva como laforestacion, por g.emplo, ofrece la garantia de
empleos permanente, cuando se ha visto en todo el mundo que los proyectos de forestacion
intensiva no generan empleo més que en las fases iniciales y, por el contrario, desplazan a la
poblacion y sus medios de subsistencia a reemplazar la vegetacion del lugar con sembrios de
arboles.

“... Las grandes plantaciones generan empleos directos en las etapas de planta-
ciény decosecha. Luego delaplantacion, el empleo caeenformasustancial ... Los
escasos empleos generados son en general de muy baja calidad siendo en su
mayoriade carécter temporal, con bajos salariosy en condiciones detrabajo carac-
terizadas por lamalaalimentacion, €l alojamientoinadecuadoy €l no cumplimiento
delalegislacion laboral vigente... En muchos paises tienden simultdneamente a
privar alos previos ocupantes de latierra de sus anteriores fuentes de trabajo. Es
comUn que estas plantaciones se instalen en tierras destinadas a la agricultura de
subsistencia por lo que incluso la tendencia del empleo neto es en muchos casos
negativa... en casi todos |os casos, |as plantaciones resultan en laexpulsion dela
poblaciénlocal, en particular hacialos cinturonesde miseriadelasciudades...” .27

116 Existen varias razones por las que este argumento en particular es totalmente falso. Las plantaciones
forestalesfacilitan ladegradacion delos suel os, facilitan laerosion a dejar latierraexpuestadurante dos
afos posteriores ala siembray otros dos después de la cosecha, por lo menos. Facilitan la pérdida de
nutrientes del suelo y causan desequilibrios en el reciclado de los mismos: por tratarse de especies
exoticaslafloralocal no puede degradar lamateriaorgénicacon facilidad; 1os nutrientes se pierden por
laerosiony por los elevados vol imenes de maderaextraidos del suelo cadapocosafios. Ademasel suelo
enfrenta la compactacion por el uso de maquinaria pesada, que también facilitala erosion. De estos
impactos, resulta muy dificil que el suelo se vuelva recuperar para la agricultura. Las plantaciones
también ocasionan pérdidadel agua, en calidad y en cantidad; el eucalipto tiene un elevadisimo consumo
deaguay también dificultasuinfiltracion en el suelo. Lapoco aguaque quedase ve contaminadapor €l
intensivo uso de agrogquimicos requerido por una plantacion de éstas caracteristicas. Carrere, Ricardo.
“Diez respuestas a Diez Mentiras’ . Documento Informativo, Campafia Plantaciones. Movimiento
Mundial por los Bosques Tropicales. http://www.wrm.org.uy

117 Carrere, Ricardo. “Diezrespuestasa DiezMentiras’ . Documento | nformativo, Campafia Plantaciones.
Movimiento Mundia por los Bosques Tropicales. http://www.wrm.org.uy
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3.2 Industria celulésica extranjera

“El sector forestal esun rubro muy importante en laindustriadel papel enAmérica
Latinay enel mundo...” .18

Actualmente el establecimiento de plantaciones forestal es en Ecuador responde alas necesi-
dades creadas por el crecimiento de Mercado Mundial del Papel (el noventa por ciento de la
pulpaparapapel viene delamadera).*®

Segun Kerski,'?° el Mercado Mundia de Papel se ha convertido en una Maquinaria Politica.
No se trata solamente de producir ganancias monetarias, ideol 6gicamente:

“...se argumenta una creciente demanda global de papel y asi se han construido
estructuras sociales sensibles a las necesidades de las élites de la pulpa y del

papel...” .

Debemostomar en cuentaque un mayor consumo de papel no reflgjalosnivelesde alfabetis-
mo, de un pais. Un mayor consumo de papel mas bien reflejaun mayor consumo general y altos
indices de desperdicio en una poblacion.

En el mismo documento, |a autora sostiene que la creciente resistencia ecologistaalaindus-
triadelapulpay del papel haestimulado alas compafiias papel eras que organicen laproduccion
de fibra a escalas globales o hemisféricas,'?! otra autora, Ashley Matoon, coincide con este
argumento y sostiene:

“.. Durante los Ultimos 20 afios, el suministro de fibra de madera ha empezado a
trasladarse a Sur... en muchos paises del Sur, la perspectiva de una bonanza de
celulosay papel ha atraido las subvenciones gubernamentales y las inversiones
extrgeras... Entre 1989y 1995 |as exportaciones de astillas de maderaduradel sur
semultiplicaron por cinco...” .12

L os grandes capitales que invierten en la produccion de materia prima para la industria de
papel no buscan para su inversion tierras degradadas —como consta en €l discurso frecuente-
mente utilizado por las compafiias madereras, de que a través de las establecer plantaciones

118 DeFreitas, Manoel . Sudaméricaseré clave en laelaboracion de maderaparacelulosay papel. 11 de mayo
de 2005. http://www.papermarket.cl/papermarket/site/pags/20050511004357.html

119 DeFreitas, Manoel Sudaméricaseraclave enlaelaboracion de maderaparacelulosay papel. 11 de mayo
de 2005. http://www.papermarket.cl/papermarket/site/pags/20050511004357.html

120 Kerski, Anita. Pulp, Paper and Power.

121 Kerski, Anita. Pulp, Paper and Power.

22 Matoon, Ashley. “Bosques de Papel” , WorldWeatch Institute, 1998.
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forestalesen tierras degradadas buscan larecuperacién ambiental. El queindustriastransnacio-
nales busquen invertir en tierras degradadas simplemente no es creible.

Precisamente buscan paises del Sur, como Ecuador, que posean tierras apropiadas paralograr
tasas de rendimientos bioldgicos superiores para agquellas especies que el mercado desea, se
aseguran también de escoger un lugar donde el suministro de agua sea constante a lo largo de
todo el afio, y que cuente con un fécil acceso a procesadoras 0 puertos cercanos.'®

Siguiendo estatendenciaglobal, al igual que muchos paises del sur, Ecuador estaliquidando
unaporcion importante de su hébitat natural paraaimentar el mercado internacional deastillasde
madera. Globalmente unas “20.000 hectéreas de bosque nativo son taladas cada afio, en gran
parte paradejar lugar alos monocultivos forestales...” 12

En la organizacion global del nuevo orden mundial previsto por la industria papelera, se
proyectan tres lugares de abastecimiento que atenderian la demanda de materia prima de papel.
Estos son: Américadel Sur, laregion deIndonesia, y Australia.’?®

El mercado mundial de pulpay papel equivale a un movimiento total que supera los 300
millonesdetoneladasde papel y 200 millonesdecelulosa por afio. Mientrastanto, los precios
contintian creciendo, a igual que la produccion: en un afio el precio de lafibra cortahacrecido
cercade 14 por ciento. Hoy se estéa produciendo mas del 50% de fibra que en el afio 1995.

Un serio problema es que la industria papel era se plantea metas politicamente incorrectas.
Por g emplo, en el aniversario nimero 50 de I ndustria PapeleraAtlas de Pert, Manoel de Freitas,
consultor brasilefio en papelesy forestacion, dio su vision sobre la actualidad y el futuro de la
industriapapeleramundial.

Segun éste, seavizora“unarealidad mas que auspiciosa” parael crecimiento delaindustria
papeleraenAmérical atina. Enlaponenciatitulada“ Sudaméricaseréclaveen laelaboracion de
maderaparacelulosay pape”, DeFreitas sostiene:

123 Kerski, Anita. Pulp, Paper and Power.

124 Matoon, Ashley. “Bosgues de Papel” , WorldWatch Institute, 1998.

125 DeFreitas, Manoel . Sudaméricaseré clave en laelaboracion de maderaparacelulosay papel. 11 de mayo
de 2005. http://www.papermarket.cl/papermarket/site/pags/20050511004357.html
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“... Laindustriadelacelulosay el papel en Américal atinatiene‘extraordinarias
perspectivas de crecimiento y exportacion hacialos mercados internacionales, en
unatendencia nueva que esta siendo liderada por Brasil ...”.1%

Cuando laindustria papel era busca definir sus* perspectivas de crecimiento” para el merca-
do de América Latina, se comparan los indices del consumo de papelesy cartones en Estados
Unidos, Canada y demas paises industrializados, con los niveles de consumo de los paises
latinoamericanos.

“... El consumo de papelesy cartones en Estados Unidos, Canaday demaés paises
industrializados es muy alto en relacién con nuestros paises en AméricaL atina. ..
Esto significa que tenemos por delante una larga potencialidad de consumo de
papelesy cartones...”.

Al ver ladiferencia, laindustria de papel decide que los niveles de consumo de papel de los
paises ricos serén la “meta’ alograr en la realidad latinoamericana; o sea, los paises latinos
debemosigualar 1os niveles de consumo de los paisesricos, paraque laindustria papel era pueda
experimentar sus extraordinarias potencialidades de crecimiento.

Es politicamenteincorrecto pensar quelos paises del Sur podriamosimitar laconductaolos

patrones de consumo de los paises del Norte, cuando se ha demostrado que,

» Unmayor consumo de papel por paisno quiere decir que se tratade unapoblacion quelee
mas, ni que esmasculta. Por el contrario, el 70% del papel consumido en Estados Unidos
se destina a propaganda, embalaje y correo basura.

» Son los desmesurados niveles de consumo —y desperdicio— de las economias desarrolla-
daslos que han llevado alacrisis climatica que afronta el planeta.

Por tanto, las expectativas de laindustria papel era son insustentables y contradictorias con
las necesidades reales de la poblacién.

126 Brasi| es un pais que en la actualidad tiene plantadas cinco millones de hectéreas de eucalipto. Este es

utilizado principalmente para la elaboracion de celulosa, materia prima del papel... Sin hacer caso a
objeciones, €l presidente Lula present6 una propuesta: que hasta el 2012 se planten 6 millones de
hectéreas de nuevas plantaciones de eucalipto.
En Brasil, durante mas de 30 afios se ha plantado eucalipto. L as poblaciones |ocal es han sufrido ya sus
impactos y por eso han emprendido un proceso de recuperacion de sus territorios. Para ello, ejecutan
varios proyectos agricolas de autosustento, con | os cual es enfrentan alaimposicién de ese monocultivo.
http://www.accionecol ogica.org
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3.3 Industria contaminante del Norte

A partir delaRevolucion Industrial y de la quema de combustibles fosiles, la atmdsfera del
planeta se ha sobrecargado de Gases de Efecto Invernadero que labiosfera'?” no ha alcanzado a
reciclar. Esta sobrecarga haoriginado el Calentamiento Global y el fendmeno conocido como
“CambioClimaético”.

Entre los Gases de Efecto Invernadero, responsables por el calentamiento global, el méas
abundante es el CO2 —dioxido de carbono—, producto de la quema de combustibles fosiles y
también de los procesos de respiracion y descomposicion de los seres vivos.

Durante mas de 150 afios las sociedades industriales han movido Carbono desde reservas
subterraneas de carbon y petroleo hacia el aire. Sus economias, estandares de vida, y patrones
de consumo se han construido alrededor de este model o-industrializado-dependiente-del -pe-
tréleo. Eseste modelo, el que sostiene tales economias y patrones de consumo, el causante de
lacrisiscliméticaque afrontael planeta.

Ante el Cambio Climético se pueden adoptar diversas estrategias. Lo mas|égico seriadejar
de sobrecargar laatmasferacon CO2 através de unaurgente Transicion Ener gética: unarapida
e importante reduccion del uso de combustiblesfésilesy el cambio al uso de energias Renova-
bles.

En el seno delas Naciones Unidas, y ante la urgencia de tomar acciones para contrarrestar el
Calentamiento Global, treintay nueve paisesfirmaron el Protocolo de Kyoto en 1997, instrumento
gue obligaalos paisesindustrializados paraque en el afio 2012 hayan reducido sus emisionesde
Gasesde Efecto Invernadero hastallegar aun 5.2% por debajo delos nivel es emitidosen 1990.1%

Antelaprotestadelos paisesindustrializados, de que unareduccion de emisionesimpactaria
negativamente sus economias, la Convencion sobre Cambio Climético de las Naciones Unidas
sefial 6 que el Efecto Invernadero podia combatirse de forma costo-efectiva por medio de inver-
siones en lareduccién y secuestro de Gases de Efecto Invernadero en otros paises, através de
proyectos MDL (Mecanismo de Desarrollo Limpio).2° Asf los proyectos MDL pueden imple-
mentarse en paises del tercer mundo a un costo menor del que representaria hacer reducciones
reales de emisiones de GEI en lafuente, o sea: “en la chimenea” delasindustrias de los paises
del Norte.

127_avegetacion y microorganismos terrestre y aguellos presentes en los oceanos que utilizan CO,

128 |_os niveles de reduccion que el Protocolo exige son vistos por casi todos los observadores como
inadecuados. Varios de estudios sostienen que paratener unimpacto real en el problemadel clima, esta
reduccion debe representar no menos del 70% de los nivel es emitidos en 1990.

129 |_aideadel MDL, Mecanismo de Desarrollo Limpio, es aumentar Sumideros de Carbono (i.e. planta-
ciones de arboles), y mantener o expandir Reservorios de Carbono (i.e. conservacion de bosgues o
ecosistemas naturales) para“compensar” |as emisiones de Gases de Efecto I nvernadero.
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Cuando seimplementaun proyecto MDL en alguin paisen desarrollo paralafijacion de CO2,
€l proyecto pasa por varias etapas hasta generar Certificados o Créditos de Carbono, que serén
negociables en un mercado: el Mercado de Emisiones, que podria ser “... el mayor mercado
jamés creado” **°en la historia.

A partir de estainiciativa del Protocolo de Kyoto se ha generado el Mercado de Carbono —
regulado y controlado por las Naciones Unidas- y también han aparecido mercados paralelos,
como el dela“Ventade Oxigeno”. Estetipodeiniciativas privadas,

» No son reguladas ni cuentan con el aval de organismo internacional o gubernamental

alguno

» Por lo anterior, son proyectos que no podrian ser contemplados ante el Protocolo de

Kyoto, y no podrian ser utilizados por gobiernos para cumplir con sus compromisos de
reduccion d emisiones.

e Soniniciativas voluntarias, no reguladas, de Compafiias o Corporaciones.

e Setratadeun mercado en el que se negocian serviciosambientales. Su utilidad radicaen

gue servira para que corporacionesy empresas puedan limpiar su imagen publica, argu-
yendo que financian proyectos de Captura o Fijacion de Carbono.

Ademas de que la capacidad de absorcion de Carbono de labiosferacomienzaaser apropiada
como un recurso de propiedad privada, se olvidan las causas fundamentales del fendmeno de
cambio climético y se confunde un Conocimiento por una Sugestion, al suponer que dado que
ocurren intercambios de Carbono entre la atmdsfera 'y la vegetacion terrestre, los suelos y la
vegetacion pueden ser manejados de tal forma que se incremente su captacion y fijacion de
Carbono, y entonces devenir Sumideros Terrestres de Carbono.

Laideadetrasdel MDL y delos Mercados Paralel os de incrementar |a Captacién de Carbo-
no, no atacael problemafundamental del excesivo consumo de combustiblesfésiles, y mashbien
hace que se provean incentivos incorrectos, incluso “perversos’: enfocarse en el Secuestro de
Carbono permite que se obtengan més créditos mientras se demuestre un crecimiento mas répido
de arboles. Esto se convierte en un incentivo para las plantaciones de arboles a gran escalay,
lamentablemente, estas plantaciones reemplazan la vegetacion natural, agravando la deforesta-
cion, y emitiendo més Carbono alaatmosfera.

130 Respecto de los volUmenes de capital que moverian las operaciones derivadas del Protocolo de Kyoto,
seestimaque éstos|legarian a$ 2.345 milesde millones de délares, y entonces se convierte en “el mayor
invento de activos monetarios derivados de un acuerdo internacional voluntario en lahistoria’. Lohm-
ann, Larry, Background Paper To “ Commodifying Carbon: Consequences and Strategies’, Septiembre,
2004.
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“...deacuerdo con imagenes satelitales, en la décadade 1980, el 75 por ciento de
nuevas plantaciones forestales en los paises del Sur se establecieron en lugares
donde 10 afios antes, existian bosgues naturales. El resultado fue una emisién
adicional de 725 millones de tonel adas de dioxido de carbono alaatmosfera...” .13

Las plantaciones forestales que buscan “compensar” emisiones de Didxido de Carbono de
los paises industrializados se estan estableciendo en Ecuador bajo el paraguas del proyecto
FACE-PROFAFORYy del proyecto EUCAPACIFIC.

Aunque lafinalidad primordial del proyecto EUCAPACIFIC seala produccion de materia
primaparalaindustriadel papel, lacompafiiabuscagenerar més utilidades delasiembraintensiva
de arboles, arguyendo que sus arboles de eucalipto absorben Carbono de la atmésfera —y asi
ayudan a mitigar el problema del Cambio Climético. Algo que podria ayudar a alguna de las
compafias japonesas del consorcio a “descontar” parte de sus emisiones de Gases de Efecto
Invernadero, y “limpiar” un poco suimagen publica.

1311 ohamnn, L. “Comprando Carbono: Una nueva Economiade Plantaciones’. Mayo de 2000.
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4. LOS IMPACTOS DE LAS PLANTACIONES
FORESTALES EN ECUADOR

... porque ecologia no son solamente los arboles o |os bosgues,
ecologia es todo lo que se ve, los que estamos en el medio...

L as plantaciones forestal es en Ecuador estan generando graves impactos socialesy ambien-
tales. A continuacion pasamos arevisar |osimpactos encontrados en las comuni dades contacta-
das para este estudio.

4.1 Impactos socio-econémicos

A pesar de que el discurso de la forestacion busca el favor de las comunidades arguyendo
que las plantaciones forestal es traeran beneficios a las economias locales por la generacion de
fuentes de trabajo, y que las comunidades podran recibir ingresos por la venta de los productos
de la plantacion, la realidad que hemos podido encontrar en las comunidades visitadas es muy
distinta.

Ya sea que la forestacion es promovida por organizaciones de desarrollo, o por compafias
privadas, |as of ertas de impul sar laeconomialocal através empleo e ingresos econdmicos no se
han cumplido, y resulta que los proyectos de forestacion en lugar de generar empleo para una
poblacion, consiguen absorber el dinero y €l trabajo de las comunidades a través de distintas
estrategias.

* Proceso consultivo y ofertas

El consorcio EUCAPACIFIC comenzé sus operaciones en lazonade Esmeraldas el afio 2000,
sinunaLicenciaAmbiental. Unrequisito delaEvaluacion Ambiental, previo otorgamiento dela
mencionadaLicenciaeslaConsultaPreviaalas comunidades que serén afectadas. El proceso de
informaciony consultafueincumplidoy en sulugar laempresahizo algo parecido aunacampafia
electoral, en que se ofrecen beneficios parala poblacién y éstos no se cumplen.

La estrategia de EUCAPACIFIC fue organizar reuniones a las que convocé a la poblacién
ofreciendo diversos “ cursos de capacitacion” y obras de infraestructura bésica. Estas “reunio-
nesinformativas’ organizadas por laempresafueron el foro paraquelaempresahicieradiversas
ofertas, en lugar de informar completay adecuadamente ala poblacion sobre losimpactos de la
forestacién con eucaliptos.

Al final de cadareunién los representantes recogian las firmas de los comuneros asistentes.
Lasfirmasrecogidas sirvieron paraavalar el supuesto Proceso de Consulta ante las autoridades
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del Ministerio de Ambiente (ver masarribaEl proceso consultivoy las promesasincumplidas).

Buscando la aceptacién de la comunidad, |os representantes del consorcio han hecho varios
ofrecimientos de obras de infraestructuray de compensacion,

“...estacompaniia transnacional quedd en dar una compensacion social por degjar
sembrar el eucalipto... Lamentablemente no fueron acuerdos escritos sino verba-
les; el gestionador ambiental delacompafiia EUCAPACIFIC seburl6 no solamente
de esta comunidad, sino de varias comunidades que, a cambio que los pueblos
dejen sembrar el eucalipto, dijo que iba a compensar... ha ocurrido en toda la
provincia que la empresa of rece cosas antes de comprar tierras, y no han cumpli-
do... aqui en El Salto nos ofrecieron agua potable, centro de salud, computacién,
por lo menos una sola computadora para el centro. Nada de lo prometido han
cumplido, ellos chantajean pero es solo para sembrar ese producto...”.

“... Ellos, los de la empresa han dicho que a esta comunidad no le van adar nada
porgue |os hemos denunciado, |os denunciamos con ayudade FUNDECOL, cuan-
do han botado todo el bosque que habia, incluso vino el Ministro esavez. Esaes
larazon por laque dicen que no dan ni trabajo ala comunidad... Recién estaban
haciendo ese puente alaentrada, pero no lo terminaron y ahi estan esos dos palos
puestos en lamitad del hueco, que es mas peligroso que antes, porque antes por 1o
menos se pasaba por abajo, en cambio ahora estan esos palos inseguros. Dicen
gue nos han dado un puente, pero esinseguro, peligroso, y ademas|los que lo usan
son ellos. No se han puesto a pensar que |os nifios pequefios pueden caerse. Ahi
le han dejado incompleto, ya un afio que tiene asi ese puente, ni lo terminan, ni
dejan como estaba antes de que pusiera esos palos ahi...".

En las comunidades de la sierra que han aceptado ser contraparte de proyectos de foresta-
cion, atravésdel FEPP o con el proyecto piloto parael Secuestro de Carbono, FACE — PROFA-
FOR, €l factor que logra la aceptacion de la comunidad a favor de la empresa es la oferta de
generacion de empleo y de utilidades futuras por la venta de la madera.

Para establ ecer contratos de forestacion la empresa FACE-PROFAFOR hallegado hastalas
comunidadesapromover el “negocio” delaplantacion. El proyecto deforestacion es presentado
como una fuente neta de ingresos econdémicos y de empleo.

“...Llega un extranjero... diciendo que han llegado a saber que la comuna ha
tenido unos extensos paramos y que quieren hacer una plantacion... nos hizo
emocionar que venian ni sé cuantos miles de délares... usted sabe nosotros a
veces, lagente del campo, no sabemos, caemos ingenuamente. ..

En una asamblea estuvo aqui este ingeniero, nos dijo que ingresaba una cantidad
de miles de dolares aca ala comuna, y vamos atener parair y sembrar plantas...
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Vamos atener fuentes de trabajo después hasta el final de la cosecha, que vamos
acoger ni sécuantaplata, y aceptamos. El Cabildo firmo...”. Comuna San Sebas-
tiande SigSig.

e Negociacion Fraudulenta

En lazonade Esmeral das, |os campesinos que han vendido lastierrasalosintermediarios que
trabajan parael consorcio EUCAPACIFIC reportan que €l agresivo proceso de compradetierras
no hasido justo. Son abundantes|as denuncias de que las cifras arrojadas por las mediciones de
lostécnicosdelaempresason menoresalasreales. Esto ocurre porquelamedicion delaempresa
es planimétricay no aplicala correccion de pendiente.

“...Cuando laempresavino, ellos medijeron quelesvenda... Yo meveo mal por-
que ellos me estafaron con laplata, no midieron ni lo que podiavaler latierra...”.

L os pocos propietarios que no se han visto estafados por este mecanismo son los que han
tenido Escrituras pUblicas de sus propiedades, documentos que se convierten en un respaldo en
el momento de lanegociacién. Esto no sucede en lamayor parte de los casos.

“...Por giemplo si los campesinos decian yo tengo 40has. y los de la empresa le
median y le decian no usted solo tiene 32, |e pagaban por esas 32 que salian...pero
usted sabia que teniamasy ahi o estafaban...”.

Lacompradetierrashaestado acargo deintermediarios. Los precios que éstos pagan por |os
terrenos varian. Ademés de hacer mediciones que perjudican alos campesinos, se hareportado
gue incumplen con los precios acordados cuando se han negociado |10s terrenos.

“...no hay precio fijo... A los que compraban terrenos pagaban 1.000 dolares por
hectérea, pero a nosotros nos pagaron 500 només. Ofrecian pagar 1.000 pero los
intermediarios solo nos pagaban 500, y solo eso...”.

“...Quedaron en pagarle 1.000 délares y cuando fue a cobrar estaban pagéandole

“... salieron 18 hectareas en la medicion, o mio estaba por 20 pero ahi nomas
salieron 18. Entonces yo les dije que esatierra no se vendia todo, que nomas se
vendia una parte, cuando vino otro sefior y yo les dije: jNo! j Aqui ya no me mide
mas! ... La cosa se fue haciendo grande: yo no le queria entregar la finca, pero

132 Comunidad Tortuga.
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después se latuve que entregar, porque las cosas ya se me llevaban, porque €l pez
grande se come a chico... Laverdad yo no pensaba vender mis tierras, casi me
quitaron mi terreno. Yo estabadecidido ano entregar mistierras, yo les entregaba
sblo lo que erajusto... pero lagente me dijo que me fueran a dafiar, a la traicién
por ahi, porgue yo no les entregaba, por eso luego yalesdegé...”.

* Amenazas y presiones

El consorcio EUCAPACIFIC se ha servido también de amenazar a |los pobladores para que
vendan sustierras. Las formas de presién son variadas, desde impedir €l paso por caminos de
uso ancestral, cercar paulatinamente los predios por plantaciones de eucalipto, hastala presién
directaen formade acoso: dafiando el trabajo y robando |os productos, animalesy propiedades

de los campesinos que se resisten a vender su tierra:

“... Yono queriavender, ahi pasabayo el tiempo. Ahoranosquedamosenel aire...

yametenian cercado... teniaunos chanchos que salian y después paralanocheya
no regresaban. Asi me paso algunas veces con algunosanimales. Igual, yo dejaba
las matas de cacao cargaditas en lanoche, ibaalamafianasiguiente atrabajar y no
encontraba nada, en lanoche me estaban mermando todito, para que me desanime
y venda, aun asi |es aguanté bastante tiempo. Hasta me robaron 3 vecesla casita
dondeyo dormiaallaarriba, pero todito, todito. No dejaban nada, ni los colchones
nos dejaban, todo se llevaban. Ya tantas veces que me hacian lo mismo que la
gente del pueblo me deciaque mejor venda, que qué me voy a hacer yo ahi botado
en ese monte, que me estoy escapando a que me maten ahi mismo, y que quién
sabe por qué no me mataron de una vezy que mejor venda; asi que, ¢qué masiba
a hacer yo? Nada pues, me toco vender lastierras, y hasta ahi nomas qued6 todo
lo que habia trabajado esos afios...” .

“... Ese otro capataz, Lombardo Chili, sabe decir que esta comunidad esde él, y
que, mésbien deber iamos pedirleque no noshotedeaqui, quecuando él quiera
puede sacarnos. Al final uno piensaya ¢qué falta? Porque esta comunidad solo
tiene 3 hectareas con unos 40 metros. Lo demés se hallevado la empresa, no ve
como estamos aqui cercaditos...”.

L os campesinos de la zona donde se esté estableciendo €l proyecto EUCAPACIFIC quedan
progresivamente aislados por los sembrios de eucalipto. Esto hace que pierdan vecinosy tam-

bién pierdan posibilidades de comercializar sus productos.

“... Enesasfincas se dabael platano, el cacao, el café, maiz, arroz, todo eso sembra-
ban. Eso se sembrabay se cosechaba. Ahora nadie cosecha eso, porgque no hay
aquienvenderle...”.
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. compraban todas las tierras de arededor, entonces presionaban y tenia que
venderles, ahi en el centronoteniasalida... mi fincaquedabaen medioy teniaque
vender porque presionaban sino vendia: presionaban porque mandaban a otras
personas arobar, |0 poco que tenia, los animalitos quetenia, puercos, gallinas. La
gente hostigada seiba. Vendiay seiba, porque siempre les robaban...” . **

e Generacién de Empleo

El proyecto foraneo llega con of ertas de desarroll o, infraestructuray empleo paralapoblacién
local. Lagentevavendiendo susterrenos porgue laempresahaofrecido que generarafuentesde
trabajo en lazona donde viven.

Poco a poco la gente va desapareciendo mientras los cultivos se expanden. Una a unalas
promesas de la compafiia van demostrandose falsas, y un buen dia, lagente que vendio su tierra
se da cuentade que no tiene donde trabajar. Los empleos ofrrecidos por laempresa son tempora-
les, solo durante las primeras fases de la plantacion, y son para personas de fuera de lacomuni-
dad.

“... Ni gente de agui buscaron paratrabajar. Trajeron gente de afuera...”.

“... El guardabosgueshadichoquenodatrabajoalosdelacomunidad, noséque
piensen ellos, pero cuando entrd esta compafiia, vinieron con condicion de que
daban trabgjo... Después, el guardabosques hadicho que no datrabajo aqui y que
secoman lacamisa...”.

En el caso del proyecto FACE-PROFAFOR, la oferta de “generacién de empleo” no essolo
ficticia, sino que se constituye en un impacto negativo que debe ser absorbido por la economia
delas comunidadesandinas. El “incentivo” econdmico ofrecido por laempresano haal canzado
paracubrir los gastos en los que las comunidadestienen queincurrir paracompletar el estableci-
miento de las plantaciones. Si los fondos no son suficientes para completar la forestacion ala
gue se comprometié alacomunidad, algo que ocurre con bastante frecuencia, ésta“ hace Minga”
para cumplir con sus obligaciones contractuales. Debido a una Clausula Penal incluida en los
contratos —que obliga a las comunidades a pagar descomunal es val ores econémicos en caso de
no cumplir con el plan de manejo eindicaciones técnicas provistas por laempresa—, el contrato se
convierte en una herramienta de contratacion coercitiva que obliga alas comunidades a traba-
jar deformano remuneradaen servicio delosintereses de laempresa.

Més de seis afios después de firmados los contratos de las comunidades, ocurre que los

fondos ofrrecidos por PROFAFOR ya se han consumido intentando establecer las plantaciones,
faltando aln tareas por compl etar.

133 Comunidad Bunche.
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Los montos “incentivo” ofrecidos a la comunidades beneficiarias deberian haber cubierto,
por lo menos latotalidad de los jornales o sueldos de todas | as personas que participaron en las
actividades de establ ecimiento de |a plantaci 6n —trazado, hoyado, siembra, resiembray construc-
cion de labarrera cortaf uegos—y como minimo, |os gastos de alimentacién y transporte deriva-
dosdeéstas. Esto no haacontecidoy las comunidades, ademés de haber desplazado actividades
productivas propias —como €l pastoreo y recursos sociales como La Minga— a servicio de
PROFAFOR; han destinado dineros comunitarios para cubrir los gastos de Establecimiento y
Mantenimiento de la plantacion intentando cumplir con sus obligaciones contractuales.

En el caso de la comunidad Caguanapamba, que firmo un contrato de forestacion con la
empresa FA CE-PROFAFOR, los comuneros que trabajaron en la primera siembrano recibieron
pagay muchas plantas se perdieron. Cuando se pierden plantas por “no adaptacion” la comu-
nidad tiene que asumir el costo de las nuevas plantulas, y llevar acabo laresiembra**

El representante de la comunidad debe cumplir con la gente que trabajé y no recibié paga.
También tiene que cumplir con el convenio firmado con laempresa. Paraservir sus obligaciones
con los comuneros, esperarecibir un saldo pendiente por parte de PROFAFOR, al completar la
siembra de las plantas por la extension total del contrato —incluyendo las que se perdieron en la
primerasiembra.

El dirigente tiene que pagar losjornales delagentey cumplir otras tareas establ ecidas por €l
Plan de Manejo, entre las que se incluye la construccion de una “barrera cortafuegos’ parala
prevencion de incendios. Para la construccion de la barrera cortafuegos —donde se levanta el
pajonal protector de suelo de paramo y se construyen franjas sin vegetacion que rodean el
perimetro de la plantacion dejando el suelo totalmente expuesto—** aquild una méaguina con
fondos comunitariost* y organiz6 una Minga para completar el trabajo.

134 Esto puede ocurrir frecuentemente debido alas criticas condiciones climéticas: se trata éreas de plant-
acion localizadas en las laderas de los Andes a alturas por sobre |os 3.000 m.s.n.m, donde hay mucho
viento, heladas y temperaturas muy bajas. Se ha documentado la tasa de replante del proyecto PRO-
FAFOR “entre el 15y el 30%, y sus costos entre 865 y 5.820 US$ teniendo que ser absorbidos por las
comunidades”. Milne, Mary, Centro Internacional paralalnvestigacion Forestal: CIFOR. En: Alban,
M. et a., 2004.

135 Se ha estimado que los suelos de paramo almacenan 1700 toneladas de carbono por hectarea. En el
ecosistema paramero, si se considera el suelo, puede almacenar mas carbono que laselvatropical. Con
un mal manejo del paramo, especialmente al dejar latierraexpuestaal aire, se secael suelo superficial y
la descomposicién aumenta. Esto resulta en una oxidacién de la materia organicay una emision de
carbono alaatmdsfera. Hofstede, Serie Paramo 1.

136 |_a comunidad pagé $600.00 por concepto de combustible y alquiler de la maquina por tres dias, aun
costo de $12.00/hora.
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Ahora espera recibir €l Ultimo saldo pendiente y con éste pagar la gente que trabaj6 en la
primerasiembra. Como menciono:

“ ... PROFAFOR nos da una cantidad seguin el contrato... hay que cobrar toda-
via $2.600... en la anterior dirigencia han hecho trabajar a los comparieros
ofreciéndoles pagar, los compafieros trabajaron, no les pagaron... Entonces,
gué tengo que hacer... hay que resembrar las plantas para poder cobrar ese
saldo... con ese saldo pagar |a deuda ajena... Con la resiembra pago la primera
siembra: la resiembra es una siembra adicional, pero la plata no es adicio-
nal...” =

e Ofertas de ingresos econémicos

Asi como ante la opinién nacional la forestacion ofrece “la generacion de divisas’, en el
ambito comunitario los proyectos de forestacién se venden de la misma manera ofreciendo la
generacién de ingresos.

L os proyectos que operan en la region andina analizados para este estudio (FA CE-PROFA -
FORy FEPP) han logrado laaceptacion de las comunidades promocionando laactividad forestal
como generadora de ingresos parala economia comunitaria. El argumento principal fue el dela
obtencion de importantes sumas de dinero por laventadelamaderaal |legar el turno de explota-
cionalos20-25 afios. A eso sesumalaventao el uso delamaderadelaspodasy raleoscomo lefia
anivel local*®, y la cosecha de los hongos que crecerian bajo los arboles.

En las comunidades de la sierraque se han embarcado en lariesgosa aventurade forestar sus
paramos, el incentivo econémico ofrecido parael establecimiento delaplantacion —sumado ala
posibilidad de acceder a una nueva actividad productiva de “alto rendimiento” econémico—, se
convierte en el factor principal por el que acceden afirmar el convenioy ceder susterrenos para
el establecimiento delas plantaciones de FACE-PROFAFOR o del FEPP,

Laposibilidad de recibir ingresos econdmicos provenientes de laactividad forestal se sobre-
dimensiona y las comunidades campesinas acceden a firmar el contrato, sin un conocimiento
preciso de los beneficios que recibirian por la cosecha de la madera.

En las plantaciones de pinos en la Sierra Central, impul sadas por el FEPP, también parecen
haber sido un mal negocio. En efecto, tomando en cuenta todas las tareas ya redizadas y por

137 Comuna Caguanapamba.

138 | alefiaesun recurso preciado paracomunidadesindigenas delosAndes que lausan como combustible,
sin embargo estamos hablando de que lamadera de plantaciones de pino estariasiendo usadacomo lefia,
algo imposible: el pino no sirve para lefia, por su alto contenido de resinas, emite mucho humo, es
irritante y no tiene buena combustibilidad.
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realizar, asi como lapérdidade recursos (en particular de pastoreo) resultantes delaplantacion, €l
precio actual de lamaderade pino no compensa ni siquierala pérdida de pastoreo.

El resultado final seria que la comunidad habria perdido econémicamente con respecto ala
situacion anterior con pastoreo. Pero si podaran, ralearan y cosecharan por si mismos, el precio
final delamaderano compensariael trabajo y gasto adicional que estas operacionesimplicarian,
por lo que probablemente |a pérdida seriaalin mayor.®

En el caso delacomunidad Caguanapamba que tiene un contrato con PROFAFOR, citado en
el apartado anterior, vimos claramente que la utilidad concreta de presentar una Oferta de Gene-
racion de Ingresos es conseguir que lacomunidad firme el contrato y se comprometaacumplirlo.

Lacomunidad recibe desembol sos gradual es de |a cantidad of recidamientras gjecutael Plan
de Manejo —requisito pararecibir |os siguientes desembolsos. Acontece que las comunidades se
ven obligadas a cubrir los gastos generados por el establecimiento y mantenimiento de las
plantaciones con fondos comunitarios y con su trabajo porque los fondos provistos por la
empresano alcanzan paracubrir |os gastos que generalaforestacion acargo de las comuni dades.

e Pérdida de formas de ahorro y modos de subsistencia

L os programas de forestacion gjecutados en lasierradel pais han enfocado su atencion en el
Péramo. Estevocablo seaplicaazonasdelascordillerasandinas, arribadel l[imite del arbolado,
cubiertas de gramineas, por lo que también se les hallamado “ pajonales andinos’ ubicadaentre
l0s3.000y l0s4.800 metros sobre €l nivel del mar. 4

Cuando comunidades andinas han aceptado forestar los paramos de su propiedad, esta fo-
restacién ha ocurrido en las partes més altas de | os predios comunitarios porque:

“...Actuamente los sub-paramos estan casi completamente cultivados (hasta 3.600-3.900
m.s.n.m.) mientras|os paramos altos sirven todavia como pastos natural es paraunaganaderiade
explotaci6n extensivahastalos 4.500 m.s.n.m.” .24

139 Ricardo Carrere (con lacolaboracién de lvonne Ramos). “ Pinosy eucaliptos en Ecuador: simbolosdeun
modelo destructivo”, WRM 2005.

1404 . El paramo es un piso altoandino en el cual se haoriginado un tipo de vegetacion, la“ paramal”; es
también ladenominacién de unaformacién ecol 6gi ca especifica (pasto natural altoandino) delosAndes
septentrionales (norte del Pert, Ecuador, Colombiay Venezuela). Constituye unafgjaaltitudina que se
encuentraentre 3.200 m.s.n.m. y el piso gélido, alrededor de 4.000 - 4.800 m.s.n.m. en Ecuador, aunque
también se dice de forma general que estéa entre 10s 3.000 y 10s 4.800 metros...”. Vidal, p.29.

141 Vidal, Verénica, Impactos de la aplicacion de politicas sobre cambio climético en la forestacion del
paramo de Ecuador. Ecologia Politica, 18:49-54, 1999, citalafuente original de este hallazgo: G. Medina
y P. Mena, El paramo como espacio de mitigacion de carbono atmosférico, Serie Paramo, 1. GTP/Abya
Yala, Quito, 1999. También en El Comercio (Quito), 3 de noviembre de 1999.
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Si las partes altas de los paramos son forestadas dejan de estar disponibles para el pastoreo
—0 ganaderia de explotacion extensiva. Contrario alo enunciado publicamente sobre la fores-
tacion en lasierra, de que seforestan areas altoandinas “ no aptas para actividades de subsisten-
cia’ 2 laactividad econdmica comunitaria que sufre un impacto directo de la forestacion es
precisamente la cria de ganado vacuno y ovino.

Los pastizales ahora destinados a las plantaciones servian para que las familias puedan
alimentar ganado, unaactividad de subsistenciatradicional delasfamiliascampesinasy comuni-
dades indigenas de la sierra.**®

“... eranovedoso cuando venialaplata, porque eracomo quetedigan: siembraen
tu tierra, nosotros te damos la plata y después te llevas la cosecha, entonces la
gente dio sus tierras y la empresa cerco para que no entre nada. Decian que si
entraban animales ala plantacién nos quitaban los animales o teniamos que pagar
una multa, entonces la gente estaba alerta de que sus animales no entren allg’ .1

Las comunidades han enfrentado el desplazamiento de una importante actividad de subsis-
tencia como el pastoreo, teniendo que reducir el nimero de cabezas de ganado, o asumiendo
gastos adicionales por €l alquiler detierrasy comprade pasto paralos animales.

“... eranovedoso cuando venialaplata, porque eracomo quetedijeran: siembraen
tu tierra, nosotros te damos la plata y después te llevas la cosecha, entonces la
gente dio sus tierras y la empresa cerco para que no entre nada. Decian que si
entraban animales ala plantaci én nos quitaban los animal es o teniamos que pagar
una multa, entonces la gente estaba alerta de que sus animales no entren all&’ .14

Paralas comunidades af ectadas por las plantaciones del proyecto EUCAPACIFIC enlapro-
vincia de Esmeraldas, este proyecto ha significado la destruccion de las redes de economia
comunitaria.

“... lagente delacomunidad se quedd sin susterrenos, sin trabajo en sus pastiza-
les, sus cacaotales, se haterminado el coco, digamos todo |o que se [lama plantas
raices han desaparecido...”.

142 FA CE-PROFAFOR.

143 . los pequefios productores utilizan estrategias flexibles de supervivencia paraenfrentar las dificiles
y cambiantes situaciones ambientales, socialesy econdmicas... Cultivosdeciclo corto, ganaderiavacu-
nay ovinay trabajos temporal es son parte de unaldgica de produccién que generaingresos de diversas
fuentesy que disminuyelavulnerabilidad delas economias campesinas... “Alaban, M.y Arguello, M.,
2004. Un analisisdelosimpactos socialesy econémicos de los proyectos de fijacion de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. II1ED, Londres, Reino Unido. p.39.

144 Fuente: Cléber Chacha, Guaranda.

145 Carrere, Ricardo (con la colaboracion de lvonne Ramos). “ Pinos'y eucaliptos en Ecuador: simbolos de
un modelo destructivo”, WRM 2005.
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“... Antesde quevengalaempresase podiair y cazar. Vea, yo cazador de animal,
de mafianayaveniacon mi guanta, detarde meibaacazar misdos conejos. Tengo
tiempo andando para adentro y no he oido ni losruidos. Unaardillaverlabrincar
por ahi: jOiga, es que no la encuentro! Ahorita no sabemos donde iran a dar las
crias... Encimalaempresano nosdio trabajo. Aqui todo lo que hacen es sembrar,
sembrar, producir, porquesi ellosdieran trabajo al pueblo paraque pudieraviviry
mantener a su familia, pero realmente no hay en qué trabajar, todo el mundo asi
Como nos ve, asi todos los dias...”.

L os campesinos que se han visto forzados a dejar sus tierras no tienen dénde trabajar. Los
pocos que han quedado no tienen con quién intercambiar sus productos. Gracias alas politicas
de acoso de la compafiia, estos campesinos se ven perjudicados directamente:

“... Aqui tenemos problemas por €l eucalipto, aqui nadie puede criar puercos porque
sevanalay losmatan, selosllevan, ni gallinas, s no lasmatan. Lesponen veneno
y se van amorir, echan veneno en la comida que tiran por donde ven que anda el
animal, los animales pasan, comen y se van, mueren ahi mismo o en otro lado, es
maldita esa compafiia... A algunas personas se les han muerto los animales, aqui
antes viviamos del chancho, todo el mundo tenia su chanchito, y ahorita no tene-
mos, unos 2 por ahi... vea como estan flacos porque pasan encerrados. Se van
adentro como unos 1500 metrosy entran alacompafiia, entonces vimos que tenemos
gueencerrar |os puercos, porquesi no sevan, se pierden, noregresan... Tambiénlos
cogen para el consumo |os trabajadores, |os capataces, |os mayordomos...”.

En un &rea de muy rica diversidad, donde las comunidades viven —o vivian—relacionadas a
bosque, 1as comunidades han sufrido la pérdida de biodiversidad, que también aseguraba parte
de su sustento.

“... Yo no entiendo como seraque uno vaavivir, parece quelo quieren exterminar
aunoy noledejanvivir. Acaen el pueblo sefueron lasaves, los animales, nada se
encuentra ya por aqui, pero ni por casuaidad... yo siempre cazabalo queibaa
comer, no me gustaba cazar més delo que necesitaba, pero ahora, yani eso porque
no hay, no se encuentra nada...” .

“... Si antesnosfaltabaalgo ibamosacoger en el bosgue, lastatabras, el congjo...
ahora estan lgjissmos. Los que saben montear'¥” dicen que no hay ahora, no se
consigue, sehanidolejos. Laempresapel6 todalamontafia que habia, entonces
yalosanimalessehanidolgos...” .18

146 Comunidad Bunche.
147 Montear: el que sabe “andar” y cazar en el monte.
148 Comunidad Tortuga.
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“... Habiaveces que unoibaaesperar su animalito, lo agarrabay yaeraunaayuda,
pero ahora como ya destruyeron el bosgue, hasta montafia tumbaron ya, los ani-
males se a gjaron pues, hastael rio sehamermado el aguay yano hay pesca, de eso
eraquecasi uno se manteniaaqui, y del producto, pero ahoraque casi yatumbaron
todo y se ha hecho siembra de eucalipto yano hay...”.

e Acceso a la tierra y caminos

L as plantaciones forestales alejan ala gente de sustierras. Enlas comunidades delasierra,
los objetivos de manejo de |as plantaciones exigen que los comuneros no utilicen esas tierras
para ningln otro uso que no sea plantar arboles.

“ ... Sobre €l area firmada nosotros no podemos tocar ni hacer nada...” .2

En el area de influencia del proyecto EUCAPACIFIC a través de la compra de tierras, la
empresa consigue concentrar tierras bajo la estatus de la propiedad privada. A través de estas
tierras existen caminos de uso ancestral, cuyo uso ahora es prohibido. Los campesinos quedan
aislados en medio de hectareas y hectéreas de eucaliptos.

“... Hasta el paso, hay un camino que entra para all4, ya impiden, ya no degjan
pasar, y €l campesino: ¢Qué hace? ¢Por donde salesi ledejan rodeado? Obligatoria-
mentetiene que vender, lo dejan encerrado en el centro. Ponen guardidny no dejan
pasar alos campesinos que lindan con la plantacién. Dicen que son tierras priva-
das, ya no puede usted pasar por ahi...” .10

“... El plan que ellos organizaron aqui no es para bien de lacomunidad, sino para
bien delaempresaEUCAPACIFIC, ellaeslaqueveed beneficio. Lacomunidad no
daun paso para adelante, parala gente de aqui estodo paraatrés. En esta comu-
nidad hemos quedado encerrados, aqui la gente no tiene una salida. Estamos
verdaderamente encerrados por €llos en un areade 3 hectareas con 40 metros...” 15

¢ Transporte

Ademésdeimpedir el paso por caminos de uso ancestral, otro aspecto que afectalamovilidad
de las personas y sus productos es la marcada disminucion de agua en las areas en que se ha
establecido plantaciones de Eucalipto. Lagente se transportaba sus productos por rio en épocas
de cosecha.

149 Comuna San Sebastian de SigSig.
150 Comunidad Bunche.
151 Cantén Quinindé, Recinto Las Delicias.
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“...el sembrio es por alé... los que estén ya no pueden halar sus canoitas con
verde,'®2 porque esta seco. Antes bajaban en canoa, la gente hacia balsas de
mader ay bajaban, ahorabajan perojalando. Sehacen 2, 3diasjalandolacanoa
para poder llegar a donde encuentran el rio més hondito. Antes se demoraban un
diaen llegar con canoa, ahora de dos a tres dias para llegar esa pobre gente... La
gente por alla pasatrabajo para sacar €l producto... Pasan trabajo paratodo, para
laalimentacion, lacomida, para sacar 10 poco que ellos producen. Los que viven
bien lgjosavecestienen que salir apie, sacando en laespaldasu producto, los que
tienen su caballo sacan en caballo y, ¢Jos que no tienen? Hasta 2 dias caminando
esos productos, es duro, en cambio cuando estaba el rio ellos bajaban su producto
paralacomida...” .’

“... igual dicen que han dado obras y vea ese carretero bien estaba, pero como
metieron esos tractores y maquinas pesadas, que no aguanta la tierra, se hundié
quedo todo huequeado. Imaginese en épocas de lluvia, aca no entra nada, y no
van aarreglar lo que han hecho...”.

e Desplazamiento y empobrecimiento
Despuésdevender sustierras, creyendo quelaempresales dariaempleo, |os campesinos han
guedado sin posibilidades de producir 1o necesario parala subsistencia de sus familias.

Muchos campesinos han debido pedir trabajo a quienes eran antes sus vecinos, han tenido
gue buscar ser jornal eros cuando antes podian trabajar latierrapropia. Lagente que no consigue
un jornal debe salir hacialas zonas de miseria de |as ciudades.

“... ahorano tengo tierra... uno de la comunidad tiene que salir atrabajar lgjos,
donde los que tienen todavia finca que e pueden dar auno un jornal. Uno tiene
que salir porque no tiene donde trabajar y la empresa no datrabajo... ya no hay
espacio, yano tenemostierra...”.

“... Lagente que vendi6 sus tierras anda jornaleando por ahi para poder medio
sobrevivir, porque no estan bien. Yo me he topado con algunosy andan jornal ean-
do, ninguno de los que ha vendido su tierra esta bien o trabajando, sino que se
gana su sustento diario... Ahorita son los dolores de cabeza, estan arrepentidos,
dicen que por gusto han vendido sustierras ahora, unos decian que para comprar
en otros sitios, y ¢donde? Con lo que vendieron no les alcanza paracomprar. En

152 plgtano Verde, de gran importancia paralaalimentacion delapoblaciénlocal. Ingrediente basico dela
dieta, fuente de carbohidratos, vitaminas...
153 Comunidad Tortuga.
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€l campo uno nunca se queda sin negocio. Después que usted sembrd tiene para
cosechar y comer aunque seade ahi, pero si estoy en el campoy no puedo sembrar,
mevoy aun pueblo...”.

“... Ahorales toca estar jornaleando y antes no jornaleaban, sino que trabajaban
en sustierras, en lo que tenian...”.

“... No sé qué fueron a hacer, no se con qué destino, pero la gente fue desapare-
ciendo només. La gente llora por haber vendido sus tierras, porque no les ha
valido de nada, dinero mal gastado, negocios mal hechos, por no saber pensar, han
vendido sus tierras, han quedado completamente con sus brazos cruzados no-

mes... .

“...todos estan arrepentidos. Por 1o menos aqui tenian donde comer y dondevivir,
y ahoratienen que estar buscando donde alas vaquitas dar de comer —a medias—
por otros lados. Hasta para buscarse el guineo,’> le toca coger por otras fincas,
pedir por ala, por eso los hijos también dicen que ellos se arrepienten de que la
mamahayavendido...”.

“...Esafamilianotieneadodnde caerse, tierranotienen... vendieron como 19 hés.
Y ahora no tienen ni una hectarea, solamente algunas casitas por acd, que han
hecho apegados a este pueblo paravivir en la comunidad, no hay mas nada, ellos
no tienen nadamas...”.

“... de qué es que a uno, que ha vivido toda su vida en estas tierras, con los
animales del bosque, con su pescadito, ¢de qué le sirve a uno esa plata que ellos
pagan? En latierralo que uno siembralo cosecha, aunque no se vendayasetiene
parael diario, aunque seaparalaolla, pero con el dinero, seterminay yacomo uno
vendio lastierras, yano tiene siquieraterreno parasembrar... Vealoquelepasoa
mi papé&: el vendié todas | as hectareas que tenia, dio acadauno de mis hermanos 80
ddlares. Se separd de mi mama porgue ellano queria que vendieray ahoraclaro
gue hade estar arrepentido, porgque yano tiene su tierra, donde era duefio y podia
cultivar lo que erade él. Yo creo que todos los que vendieron deben estar asi,
porque ¢qué van ahacer sin sutierra? ...”.

154 plgtano dulce. Fruta.
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4.2 Impactos socio-ambientales

* Disminucién y Envenenamiento de los cursos de agua
“...se ha visto bastante que los rios se estan secando...”.

L as plantacionesforestal es afectan ladisponibilidad de agua. Enlasplantacionesdelasierra,
donde se forestan los paramos, las plantaciones de arboles demuestran gran voracidad por el
agua. Cuando se introducen plantaciones forestales en el paramo, se destruye la estructura del
suelo, que en sus condiciones natural es permite lacondensaci én, captacion y filtracion del agua.
El paramo es una especie de “esponja’ que abastece de agua atodo el callején interandino, por
su vegetaci on consigue condensar aguade lasfrias nubes quelo acarician. El aguarecogida, por
un sistema de micro goteo, va alimentando lenta pero constantemente |as fuentes de agua pro-
fundas y superficiales de los valles andinos.

L os paramos son fundamentales paralaregulacién delahidrologiaregional y constituyen la
fuente de agua parala mayoriade lapoblacién delosAndes. Se habla de los pdramos como las
“fabricas’ de agua, las “esponjas’ para el almacenamiento de agua o la “cuna’ del sistema
hidrico.**

Especies como el pino consumen mucha agua, disminuyen el rendimiento hidrico y secan el
suelo.

En Salinas (Sierracentral) las plantacionestienen entre 5y 7 afiosy ya se percibe una dismi-
nucion del aguadisponible. Lagente ha notado que “desaparecen las vertientes” y que el suelo
esta mas seco que antes.

Cuando las comunidades observan |os impactos generados por |aintroduccion de plantacio-
nes forestal es de especies exdticas, piden alos técnicos forestales que les asesoran en las tareas
de forestacion utilizando especies nativas. A pesar de esto los técnicos forestales de proyectos
disfrazados de desarrollo insisten en plantar pinos:

“... No serealizan plantaciones con especies nativas (yaguar y quishuar) porque
no son comerciales... sélo se utilizaalrededor de las vertientes unas dos hileras, y
eso cuando se usa... Las empresas que quieren negocio, solo siembran pino. Inclu-
so €l FEPPinsiste en sembrar arribaen los 3.600, pero no se dan cuentaque ahi esta
lafuente de agua...”.*®

155 Hofstede, R., “Laimportancia hidricadel paramo y aspectos de su manejo”, EcoPar, Agosto de 1997.
156 Entrevistaa Cléber Chacha, Guaranda.
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Enlaprovinciacosterade Esmeraldas, en el &readeinfluenciadel proyecto EUCAPACIFIC,
las poblaciones informan de la severa disminucion de los caudales de los rios. Un preocupante
indicador eslaactual dificultad paralas poblaciones de transportarse por rio, algo yamencionado
anteriormente. Tradicional mente las comunidades podian desplazarse por medios fluviales de
transporte, el agua ha disminuido tanto, que los rios que eran navegables no 1o son més.

Ladisminucion del agua se constituye en unaimportante amenaza paralaviday lasalud de
los seres vivos, que requerimos del aguatanto como del aire paravivir.

Como nos comentd una persona que tiene su cultivo junto a una plantacién de eucalipto, la
voracidad de la plantacién por el agua es tan elevada, que consigue secar su cultivo, acabando
con su produccion:

“... Como le digo, eso linda con nosotros y absorbe harta energia del trabajo de
nosotros para all4, porque eso absorbe, entonces estando junto a nuestras plan-
tas, se secan todas las plantas y no hay producciones...”.

“... Las personas que tenian ganado ya no pueden, porque los esteros donde
habia agua todos se estan perdiendo. Si uno tiene una mata de platanos se apesta,
porqueyano hay agua. Si €l rio grande se seca, peor esos riachuelitos que hay, eso
se seca, queda seco, seco...” .’

“... El afo pasado el rio Tortuga se secé y este afio también ya se va secando.
Tenia més agua, con estos soles antes aguantaba, y ahora ya no tiene mas agua.
Con cuatro soles de esta semana el rio se seca. En cambio, antes de sembrar €l
eucalipto si metia corriente, ya no es como antes... Cuando deja de llover son
polvaredasen €l rio, por arribalas cabeceras del Tortugayaes purapolvareda...”.

“... No se secaba tanto €l rio, ahora se seca. Con 3 meses de verano ya no hay
agua, y latierraseparteen el estero. Estacompafiiayatiene 3 afiosaqui, y €l afio
que paso €l estero se reseco demasiado. En las cabeceras todo esta tumbado, no
hay quien proteja el agua, no ves que en los arbolesy las montafias se protegia, y
ahora ya no hay pues, porque todo esta hecho una sola pampa...”.

“.. Yano tiene proteccion el rio, ya esta todo deshabitado de arboles...”.

“... Ahorita por alla estén plantas pequefias, pero cuando ya estén mas grandes,
serd maés fuerte. Este es el rio Tortuga, y mirelo esta seco. ¢Cuanto hace que
termino € invierno? Casi nada, y mirelo como esta. Mas adelante ya no habra
agua. Yo no sabia y nos han hecho conocer. Si desde un principio nosotros
hubiéramos sabido que esto nos haciadafio no sembraban, selosimpediamos...” 1%

187 Comunidad Bunche.
158 Comunidad Tortuga.
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La cantidad del agua se ve dréasticamente disminuida con la llegada de las plantaciones
forestales, que para su establecimiento deforestan la vegetacion protectora de las fuentes de
agua. Paraquelaplantacion cumplalos objetivos de crecimiento se utilizan quimicosy pestici-
das. Lafumigacion es unatareaimportante paratodo monocultivo forestal. Enlaprovinciade
Esmeraldas, después de fumigar la plantacion de eucaliptos, |os empleados lavan |as bombas de
fumigacion y desechan los residuos en |os cursos de agua.

“... agui hubo envenenamiento de los rios... Se contamind el rio La Peninsula,
Partidero de Bunche, €l rio SantaCruz, el rio San Isidro... Dicelagente que después
de lo que fumigaron, cuando apenas estaba |loviendo, por esos esteros bajaba esa
agua mezclada con el liquido, y contaminaba... eso si o puedo decir aun cuando
me cuestelavida... pasd con un hijo mio que salié intoxicado: fumigaron antesde
sembrar y yo vine con mis hijos agui ajugar, como estén jugando esos nifios, y ahi
habia estado esa contaminacién, en forma de aceite només se veia, ellos se bafia-
ron. Mi hijo quesellamaDaniel Diaz salié enfermo de eso, yo gasté mi dinero como
unos 300y mas délares gasté...”.

e Suelo

En el suelo de paramo existen complejos entre particulas mineralesy organicas queretienen el
agua y que protegen el humus de la descomposicion, lo que quiere decir que tienen un alto
contenido de materia organicay retienen muchaagua.

Dado que | as plantaci ones de pinos tienen un mayor uso de agua, €l suelo bajo las plantacio-
nes tiende a secarse. Entonces los suelos pierden la conexion entre particulas minerales y
organicas, € contenido de materia organica disminuye y los suelos se transforman de retene-
dores de agua a repelentes de agua.

“... pararecuperar lastierras, luego de unacosecha, demorade 1 a6 afios paraque
mas o menos se de algo en €l suelo... Lagente piensaque como no hay nadamas
gue meter ahi... metamos només el pino, pero cadavez crece méslento, porque el
suelo se desgasta.  Se termina todo, no hay ni congjo, ni raton, ni sapos ni una
hierba, nadaentraall4, seterminatodo...”. Fuente: Manuel Chacha, Guaranda.

Laimplantacién de arboles, exdticos parael paramo NO favorece laestabilidad del ecosiste-
ma, y mucho menos puede servir pararecuperar suelos degradados. Durante laimplantacion se
quita (parte de) la vegetacion existentey se altera el suelo. Més preocupantes son |os efectos
durante el crecimiento de la plantacion.

En las plantaciones de pino se observan las raices encima de la tierra, 1o que evidencia un
importante grado de erosion. El pino estariamodificando latexturay estructuradel suelo, “... e
pino dejael suelo arenoso...”.
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* Fumigacién: uso de quimicos

Enlazonade Esmeraldas, |osimpactos de lafumigacion han sido percibidos por lapoblacién
queviverioabagjo. Estapréctica, sumadaaladeforestaciony alavoracidad que el eucaliptotiene
por el agua esta acabando con ladiversidad del Gltimo remanente del Chocé ecuatoriano, y con
las fuentes de subsistencia de las poblaciones locales.

“... Avecesen €l rio se encuentralos camarones, |os pescados muertos. Bajan los

camaroncitos y los pescaditos locos por ahi, porque lavan las bombas para fumi-
gar, 0 recogen agua con esos recipientes, que tienen esos liquidos, aqui el afio
pasado murieron bastantes por que estaban sembrando esa eucaliptera... Ahi se
morian los camarones a usted le daba pena ver esos pescados. Y nosotros consu-
mimos los camarones 'y |os pescados, a veces vamos | os dias sdbados 0 domingos
a pescar cuando esta bonito, cuando place ir a coger, no es todos los dias que
consumimos...”.

“...no sabialo del eucalipto... Ellosfumigan el monte para que crezcael eucalip-
to... lavan eso en €l rio y entonces mueren los pescados y los camarones. Ahora
yano es como antes que habia bastante de todo, esas economias que habian para
uno ya no existen, no ve que ellos lavan arriba en €l riachuelitoy ya no baja
comida...”.

“... Todo lo que nos compraron ya esta todo planteado de eucalipto... No es bueno
vender, porque nos quedamos sin ambiente, el ambiente seva... pgaros, mariposas
se van, porque todo se muere, de tanto quimico quelefumigan a eucaipto...”.

Lafumigacion a contaminar |os cursos de agua, amenazatambién lasalud delosempaobreci-
dos campesinos que aln resisten en la zona.

e Deforestacion / Cambios de uso de suelo

Aunque frecuentemente la forestacion se promociona como una actividad que sirve para
“recuperar tierras degradadas’, como vimos anteriormente, el que unaempresaquierainvertir en
tierras degradadas, simplemente no escreible. Segln lainformacion provistapor los entrevista-
dos, y por losimpactos que hemos revisado podemos afirmar con certeza que las plantaciones de
EUCAPACIFIC se han establecido previatalade lavegetacion nativa.

“...Algunas personas fueron atrabajar alla, a botar esos bosques... botaron todo

abajo y solo plantaron esa planta. Laempresabot6 bosque primario, porque aqui
adentro, donde mi habia un bosque que habia preservado...” >

159 Comunidad Tortuga.
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“... esaempresa solo vino a causar molestiasy dafios, no hatraido nada bueno le
digo. Veausted, yano quiere ni correr el rio, no se encuentra nada, ni en lo que
gueda de bosque ni €l rio, cada vez escasean maslas cosas. En esos montesyano
hay nada porque metieron esas méaquinas, las motosierras, y botaron todita la
madera, sembraron. Con todo ese ruido y podado como estaba, qué anima me
pregunto yo va a querer vivir ahi, no pues, no hay ni donde, no tienen ni qué
comer...”.

e Pérdida de la fauna nativa
Se han registrado importantes impactos sobre la biodiversidad, tanto en las plantaciones de
pinos en los paramos, como arededor de las plantaciones de eucaliptos en la costa.

Enuntaller realizado durantelavisitaalaSierracentral, |os parti ci pantes rapidamente identi-
ficaron 22 especies de plantas y sus muiltiples usos, asi como 29 animales locales, en su mayor
parte comestibles. La mayoria de esas especies de plantas y animales ya no estén disponibles
debido ala ocupacién de su habitat por las plantaciones de pinos.

En Esmeraldas, la informacion que pudimos recoger es por demas preocupante.
Las personas que viven en comunidades relacionadas al bosgue han perdido sus
tierras, estan perdiendo € agua, y ya no encuentran los animales del bosque,
debido a severa deforestacion que ha servido para dar paso alas plantaciones de
eucalipto —desiertos alimenticios paralafaunalocal.

“... Botaron el bosque primario, en ese bosque se cogia guanta, aves para comer:
loros, piton, piguala, pava de monte, perdiz, ahora no se encuentran, ya no hay.
Dicen los que van a cazar: “voy a buscarme por ahi un conejo,” yano los cogen,
porgue eso de ahi es pura pampa...”.

“... El pueblo sesiente afectado. .. losrios se estan secando, los érboles, lanatura-
leza se acaba, |os animales se ahuyentan, con eso que siembran derrumban todo,
ya no hay las especies que habia antes... La gente se iba a cazar la guanta, el
conegjo, todo eso, ya no pueden ir porque ya no hay montafia donde se pueda ir
para cazar. Todo lo que es naturaleza se esta ahuyentando, ellos por 1o menos
tenian arboles donde podian vivir y hacer sus casas, ahora ya no hay nada de eso
porque cortaron. Eso esta puro eucalipto...” .1

160 Comunidad Bunche.
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“...animales del monte poco hay, ya casi ho. Para poder coger un venado, una
tatabra hay que esperar tres meses... En esos barrancos de eucaliptos ya no hay
animales. Destruyeron el bosque, por eso se han algjado. No sé cuando sera que
vengan de vuelta, pero ahoritano hay animales. Antessi la gente pobre cogia, se
mantenia de esos animalitos, porque no habiade qué vivir...” 1!

“... Hahabido como una sequiaen eserio por ese eucalipto, se secael agua, yano
hay parael ganado ni los chanchos, incluso parael mismo ser humanoy las plantas
gue uno siembra, porque toda plantita necesita agua, yano hay agua. Laverdad
gue serd por ese eucalipto... €l aguadel rio se hareducido y claro, también los
peces y los camarones pues, porque dependen del rio. Antes era todo en abun-
dancia, uno asi no ganara dinero podia estar tranquilo porque tenia qué comer
por 1o menos, las matas de coco eran cargaditas, €l cacao, todo todo sedaba...” .62

“... Antes de que los japoneses hicieran ese sembrio se encontraba la palonga,
pichilingo, paletén, loro, pava, ademas guanta, conejo, venado... la gente cazaba
aqui. Ahorayo tengo una carabina aqui, no le miento, ya me da hasta l&stima de
Ilevarlaal monte, no seveni unaardilla. Uno entraa monte, cuando yavacogien-
do el monte masaltito, daunaléstima... A mi metocair paraadentro solito, porque
silencio, no se oye cantar ni un animalito, nosotros oiamos cantar lasaves, jquédia
paraalegre que uno sentiaald Y losveiabrincando en esos arboles, pero como
los japoneses hicieron semejante sembrio todo &rbol donde —os animales— se
Ilegaban y se asentaban sefue al suelo. Antes habia monos en los bosques, ahora
no hay, ni se conocen...”.

161 Cooperativa Unién de Matambal.
162 Cantén Quinindé, Comunidad laY de San Isidro.
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5. CONCLUSIONES

El modelo de desarrollo que Ecuador ha intentado aplicar esta liquidando sus ecosistemas
naturales a través de laintroduccion de plantaciones forestal es.

Uno auno, hemosrevisado | os argumentos que acomparian el discurso delaforestaciéony los
hemos contrastado con las experiencias de comunidades locales que, por diversos mecanismaos,
se han visto obligadas a asumir los impactos de las plantaciones forestales cuando llegan a
desplazar ecosistemas naturales.

Existen algunas ideas muy peligrosas que han impulsado las politicas de forestacion. Ade-
mas de los mitos tras |os que generalmente se escuda este tipo de actividad,'®® un peligrosisimo
lugar comin es la idea de que, si en una extension de terreno no es posible la explotacién
agropecuaria, entonces éste se puede concebir como un terreno de aptitud forestal.

Estaformareduccionistade percibir ladiversidad de ecosistemas hallevado a algunos hace-
dores de politicas a pensar erréneamente que “ Ecuador es un pais de vocacion forestal”. Bajo
estalégica sin sentido, varios programas de forestacion se han venido impulsando en €l pais de
formapoco sistematica, y poco reflexiva, generando beneficio Unicamente paralas empresas que
comercializan madera o sus productos, y en desmedro delas comunidades|ocalesy ecosistemas
naturales.

Recientemente, y a partir de que las preocupaciones ambientales son mayores debido a la
magnitud de los efectos del calentamiento global, al cuerpo de argumentos pro-forestacion se ha
incorporado la nocién de que las plantaciones de arboles ayudarian a combatir el cambio
climatico. Nuevamente, se trata de una estrategia publicitaria, ya que este argumento carece de
fundamentos cientificos suficientes como para demostrarse Util, pero si consigue atrapar sufi-
ciente atencién. Este nuevo argumento es mas bien una herramienta politica, Gtil a partir dela
creciente preocupacion por los eventos climéticos que ahora afronta el planeta, pero sirve para
esconder unaextension radical delos sistemas de capitalismo mundial: el Mercado de Carbono.
Un mercado que comercializaun servicio ambiental, imposible de cuantificar y de controlar, pero
gue generara grandes utilidades.

Mientras los paises y economias del Norte industrializado evaden sus responsabilidades
paracon el problemaclimatico mundial, en Ecuador laforestacién masiva con especies exéticas
continGlaimparable.

163 Que se han demostrado fal sos: ayudan a la recuperacién ambiental, que seforestan solo tierrasdegrada-
das, genera empleo, favorece a la estabilidad de | os ecosistemas, de que es buena para el ambiente por
absorber CO, etc.
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En la perenne busqueda del Estado ecuatoriano por congraciarse con la comunidad interna-
cional, otorgando facilidades alainversion extranjera privada, y gecutando planes de foresta-
cion disefiados en otras |atitudes, el Estado ha olvidado que la mayor riqueza de su territorio se
encuentraen su atismabiodiversidad, que si se mantienetienelacapacidad de autoregenerarse,
que permite el sustento de las mas frégiles economias campesinas, y que ayuda a conservar |os
cicloshidrolégicosy climéticos.

En este punto, podemos recordar laleccién que un campesino delazonade Esmeraldastuvo
gue aprender, cuando hubo vendido su tierra:

“... No hay que vender si vienen acomprar. ¢Qué vamos a hacer si nos quitan la
tierra? ¢A donde nosvamos? ¢A comprar tierras en otro sitio? Entonces, ¢paraqué
vendemos?...”

Ante Ecuador se presenta la urgente necesidad de conservar los Ecosistemas Naturales,
como €l paramo y los Bosques, Unicos sistemas forestales. Ademas de conservar |os ecosiste-
mas existentes, ante lamagnitud de los problemas climéticos, escasez de agua, y de empobreci-
miento de las poblaciones, se vuelve indispensable para el Estado ecuatoriano encarar progra-
mas de restauracion de los bosques - 6gicamente con especies nativas—, como lo demandan las
comunidades locales.
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