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“... Enfocar el Cambio Climatico

desde la perspectiva del comercio de emisiones
desencadena una nueva ola de mecanismos de deuda
y de inequidad para el Sur.

Mientras més carbono una persona o empresa
en un pais del Norte emita,

se le permitird usar mas tierra en el Sur

para descontar sus emisiones de carbono...”.

Declaracion sobre comercio y sumideros de carbono, represas e industrias extractivas:
Nuevos términos para una mayor expropiacién y amenazas a la subsistencia de los pueblos
en la region Noreste de la India.

Guwabhati, 18 de noviembre, 2003.
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INTRODUCCION

Mientras se acumula evidencia sobre la gravedad e impactos del Cambio Climatico debido al
Calentamiento Global, los “esfuerzos” orientados a buscar su mitigacion provistos por la Convencion Marco
de las Naciones Unidas para el Cambio Climatico, parecen alejarse cada vez méas de resolver las causas
fundamentales del problema. Este es el caso de los proyectos llamados de “Desarrollo Limpio” —e
iniciativas similares— contemplados dentro del proceso de negociaciones climaticas y del Protocolo de
Kyoto.

El Protocolo de Kyoto, visto como una medida esperanzadora por parte de varios sectores de la poblacion,
emergid en el seno de las negociaciones climaticas de las Naciones Unidas como un instrumento
juridicamente vinculante buscando establecer compromisos de Reduccién de Emisiones para los palses
industrializados.

Lamentablemente este instrumento adolece de serios problemas. En primer lugar las metas propuestas
para la reduccion de emisiones son totalmente inadecuadas —arbitrariamente se toma como referencia los
niveles de emisiones de 1990 y se plantea una reduccion de emisiones del 5.2% respecto de éstos, a pesar
que infinidad de estudios sostienen que, para tener un impacto real en el problema del clima, esta
reduccion debe representar no menos del 70% de los niveles emitidos hace 15 anos.

Ademas de exigir reducciones insignificantes frente a la magnitud del problema climatico, el Protocolo de
Kyoto permite a los paises industrializados evadir sus compromisos de reduccion de emisiones a través del
Mecanismo de Desarrollo Limpio o MDL. La iniciativa gestada en el seno de las Naciones Unidas bajo el
pretexto de combatir ‘o mitigar’ el cambio climatico ha originado El Mercado de Carbono, de proporciones
incalculables, que ha sido calificado como la venta de “aire frito”.

El Mecanismo de Desarrollo Limpio surgié cuando la Convencion Marco sobre Cambio Climatico de las
Naciones Unidas senald que el Efecto Invernadero podia ser combatido de forma costo-efectiva por los
paises industrializados, por medio de inversiones en la reduccion y secuestro de Gases de Efecto
Invernadero en otros paises: los paises industrializados consiguen desplazar responsabilidades mas alla de
sus fronteras a través de proyectos —de utilidad real incierta— implementados en paises pobres. Para los
paises industrializados el precio por absorber es mucho menor que el precio por reducir.

Gracias a los niveles de reduccion previstos por el protocolo de Kyoto, el Norte industrializado puede seguir
emitiendo Gases de Efecto Invernadero; y gracias al marco provisto para los proyectos MDL, puede
implementar proyectos en paises del tercer mundo vy evitar hacer reducciones reales de Gases de Efecto
Invernadero en la fuente.

La idea del Mecanismo de Desarrollo Limpio es aumentar sumideros y mantener o expandir reservorios de
Carbono con el objetivo de compensar las emisiones de Gases de Efecto Invernadero. Como proyectos
MDL se pueden encontrar iniciativas que pretenden “absorber” CO2 de la atmdsfera: proyectos que
aumentan Sumideros de carbono (i.e. plantaciones de arboles), o se mantienen los Reservorios existentes
de este elemento (i.e. conservacion de bosques o ecosistemas naturales). El pretexto es que al mantener
los reservorios y/o aumentar sumideros, se estarfan “Compensando” emisiones de Carbono —algo que aln
no ha sido demostrado a cabalidad.

Ademas de que la capacidad de absorcion de Carbono de la biosfera comienza a ser apropiada como un
recurso de propiedad privada, se olvidan las causas fundamentales del fenémeno de cambio climatico y se
confunde un Conocimiento por una Sugestion, al suponer que dado que ocurren intercambios de Carbono
entre la atmosfera y la vegetacion terrestre, los suelos vy la vegetacion pueden ser manejados de tal forma
que se incremente su captacion y fijacion de Carbono, y entonces devenir Sumideros Terrestres de
Carbono.

La capacidad de reciclaje y absorcion de carbono de la biosfera se convierte entonces en un nuevo
“servicio” ambiental —sujeto de comercializacidon— que ha devenido en el Mercado de Emisiones. Los
paises industrializados financian proyectos de absorcion o captacion de CO2 en lugar de reducir sus
emisiones domeésticas de Gases de Efecto Invernadero. Tales proyectos generan a su vez Certificados o
Créditos de Carbono negociables en un mercado de permisos, o Mercado de Emisiones.



La idea no ataca el problema fundamental del excesivo consumo de combustibles fosiles, entonces se
proveen incentivos incorrectos, incluso “perversos”: enfocarse en el Secuestro de Carbono permite que se
obtengan mas creditos mientras se demuestre un crecimiento mas rapido de arboles. Esto se convierte en
un incentivo para las plantaciones de arboles a gran escala.

Localmente esto se traduce en el establecimiento de plantaciones forestales, como aquellas auspiciadas
por la empresa FACE PROFAFOR en Ecuador. Este proyecto cuenta con la Certificacion Forestal del FSC
(Forest Stewardship Council), lo que se presenta como garantia de Buen Manejo de Recursos Forestales
frente a la opinion publica internacional.

La fundacién holandesa FACE pretende “capturar” carbono en plantaciones de Pino establecidas en
ecosistemas primarios de Ecuador. Esta supuesta “captura” de carbono es barata para Holanda porque no
toma en cuenta varios costos que estan siendo absorbidos por comunidades campesinas y ecosistemas
primarios del pais huésped. Factores como el bajo o nulo costo por el uso de la tierra, el trabajo campesino
gratuito y el desplazamiento de actividades productivas de las comunidades, sumados a las externalidades
generadas por el proyecto —como los impactos ambientales sobre el suelo, la pérdida de retencion de agua
y una mayor liberacién de carbono por el establecimiento de las plantaciones en el paramo- vuelven al
proyecto FACE PROFAFOR un absurdo ideado buscando aumentar los Sumideros Terrestres de Carbono,
y que so6lo consigue desviar recursos financieros y politicos de una Reestructuracion del Uso y Generacion
de Energia.



1. ;Qué es FACE - PROFAFOR?

1.1 ¢Como nacio en Holanda?

La fundacion holandesa Forest Absorbing Carbon Dioxide Emissions (FACE, por sus siglas en inglés) o “Bosques para
la Absorcion de Emisiones de Didxido de Carbono”, se cre6 en 1990 por el Directorio de Empresas Holandesas
Generadoras de Electricidad, N.V. Sep, con el objetivo inicial de establecer 150.000 hectareas de plantaciones
forestales, y asf compensar las emisiones de una nueva planta térmica de carbén que se construiria en Holanda. El
nuevo proyecto representaria millones de toneladas de Didxido de Carbono emitidas a la atmdsfera. Por razones de
costos, su accion se oriento al establecimiento de proyectos de forestacion en paises en desarrollo.

“...habiendo estudiado que la reforestacion permitiria disminuir los costos respecto de una
reduccion en las emisiones de CO, en el mismo pais... La biomasa de estas 150.000 has. deberia
compensar un minimo de 75 millones de toneladas de CO, ', que equivaldria a la produccion de una
nueva planta térmica de carbén de 600 MW de potencia durante sus 25 arios de vida'... Por razones de

disponibilidad de tierra y de costo-efectividad se ha puesto mayor énfasis en la
colaboracion con paises en desarrollo y en transicion...”."

Desde el ano 2000 la fundacién FACE trabaja independientemente sin el financiamiento de SEP. Su oferta principal
es la absorciéon y venta de Créditos de Carbono, a través de terceras partes incluyendo compafias madereras,
pequefos agricultores, y parques nacionales. Segun lo enunciado por la Fundacién FACE en su informacién de
acceso publico, FACE trabaja con socios genuinamente interesados en los “bosques” y que tienen la capacidad de
manejarlos “sustentablemente”.

Vale mencionar que dentro de la logica del mercado de carbono —de la madera y del papel- los significados
“bosque” y “plantacion” se confunden con frecuencia. La palabra “bosques” es utilizada por organismos
internacionales y corporaciones para referirse a “plantaciones de arboles”. Se ha dado también con frecuencia en
este contexto hablar de “bosques plantados”, algo imposible en la practica.

Nuevamente una mezcla de conceptos e interpretaciones acontece cuando FACE habla de un manejo “sustentable”,
no se refiere necesariamente a un manejo descentralizado y equilibrado de un recurso natural. Mas bien se confunde
una posible rentabilidad econémica del manejo industrial de una plantacién mono-especifica de é&rboles con la
sustentabilidad del manejo tradicional de los bosques y las comunidades tradicionales que los habitan?.

FACE sostiene que sus “bosques sustentables” son certificados por una organizacion independiente.  Esta
Certificacion busca otorgar credibilidad y agregar valor comercial al manejo forestal y a la absorciéon de carbono del
proyecto. Segun FACE, se trata de una organizacion independiente la que concede la certificacion forestal y se
encarga de la verificacion de las cantidades de Carbono fijado. La organizacion independiente a la que aqui se hace
referencia es la verificadora SGS. A pesar de la mencionada independencia, dentro del mundo de la “Certificacion
Voluntaria” la organizacion verificadora es seleccionada y contratada por la empresa que busca la certificacion: FACE
contraté a SGS para que verificara la sustentabilidad de su manejo forestal.

Al auspiciar parcialmente el establecimiento de plantaciones de arboles FACE reserva la totalidad de los “derechos”
sobre el Carbono que en teoria estaria siendo “secuestrado” por éstas. FACE comercializa los créditos de carbono a
través de dos empresas holandesas: Business for Climate y Triodos Climate Clearing House. “Business for Climate™®
fue fundada por FACE en el afio 2002 conjuntamente con Triodos Bank y Kegado BV.

1 De forma general se calcula que en un arbol la mitad de su biomasa (es decir del peso seco de su materia) es carbono, acumulado a través de la
fotosintesis segun la formula genérica:

CO, + H20 = C6 H12 06 + 02
dioxido de carbono + agua = glucosa + oxigeno

Teniendo en cuenta que una unidad de carbono elemental equivale a 3,6 unidades de CO2. Tomado de VIDAL; 1999.

2 El Movimiento Mundial por los Bosques Tropicales sostiene que “... El manejo comunitario de bosques ha demostrado ser mucho mas
sustentable que los enfoques a escala industrial... prioriza las necesidades e intereses de comunidades locales con escasos recursos, y ademas
les proporciona elementos basicos como agua, lefia, plantas comestibles, carne de animales silvestres y plantas medicinales, y también bienes
culturales y espirituales... pilar de las estrategias para erradicar la pobreza y evitar el empobrecimiento de las comunidades que dependen de los
bosques... exitoso desde el punto de vista ambiental...” WRM, “Certificando lo Incertificable”; p14; Diciembre 2003.

3 Lo que traducido al espanol seria “Negocios para el Clima”.



1.2 (Coémo Trabaja FACE en Ecuador?

Entre los varios proyectos de la fundaciéon holandesa FACE, el Programa FACE de Forestacion de Ecuador S.A., o
PROFAFOR, es actualmente el mas grande. PROFAFOR del Ecuador S.A., es una empresa constituida en Ecuador,
con el financiamiento de FACE, para establecer plantaciones forestales y “fijar” CO, de la atmoésfera. FACE
PROFAFOR se promociona bajo el lema: “iISALVEMOS EL CLIMA! Y sostiene que basa sus actividades de
forestacion en la absorcién y fijacion de Carbono, ademas de “utilizar tierras que no estan aprovechadas y que
podrian generar ingresos a la economia local”. ™

“...en un extremo del espectro se encuentra PROFAFOR, un ejemplo de un socio de un pais del Anexo |
actuando como financista, ejecutor, implementador, inversionista y vendedor de Créditos de Carbono. El
Socio del Anexo | también ha establecido su oficina propia en el pais huésped, dejando tnicamente la co-

implementacion y la produccioén de los créditos de carbono al pais receptoR. .. . "

Con el fin de dar tramite a las solicitudes y contratos, FACE establecié PROFAFOR en Ecuador en junio de 1993.
Para su establecimiento PROFAFOR recibié el apoyo del INEFAN (Ahora Ministerio de Ambiente). Inicialmente el
Ministerio fue el “actor local” de consulta y encargé a PROFAFOR la ejecucion de parte del PlanFor (Plan Nacional de
Forestacion), iniciativa Ministerial que tenia como meta la forestacion y/o reforestacion de 250.000 hectareas en la
zona andina en un plazo de 15 anos. Cuando PROFAFOR propuso su meta de plantar 75.000 hectareas de arboles
en cinco anos, aparecio ante el Gobierno Ecuatoriano como una contraparte interesante para completar su plan de
forestacion. De esta forma en 1993 el Ministerio de Ambiente —ex INEFAN-, prepara un convenio y las partes
firmaron un Memorando de Entendimiento, con el que PROFAFOR obtuvo un sello de apoyo institucional. ¥

La fundacion FACE en su portal electronico sostiene que el programa PROFAFOR, con la ayuda de agricultores y
comunidades agricolas, foresta areas altoandinas en las que la “agricultura no es rentable y que no son aptas para
actividades de subsistencia’. Las actividades de forestacion con especies exoticas se ejecutan también
argumentando que buscan “fortalecer la economia agricola y combatir la degradacién de los suelos”.

Desde el inicio de sus actividades y hasta 1999, PROFAFOR impulsé la siembra masiva de Pinos y Eucaliptos,
porgue segun ellos en Ecuador, “el conocimiento sobre el uso de especies nativas se habia perdido” " desde 1999 se
incluyen especies nativas en sus proyectos forestales.

En diciembre del 2001, PROFAFOR recibio la certificacion forestal otorgada por la SGS* para el manejo forestal de
20.000 ha de plantaciones de la sierra ecuatoriana, donde se encuentran la mayoria de los proyectos de forestacion
que ejecuta PROFAFOR. El manejo forestal ha sido evaluado bajo el Programa SGS Qualifor (Manejo de la Calidad
Forestal). La entidad ha decidido que cumple con los “Principios y Criterios” del FSC® y por tanto cuenta con el Sello
de Certificacién Forestal. Este certificado tiene una validez de cinco afos, periodo en el cual PROFAFOR estara
sujeto a visitas anuales de la verificadora.

La misma empresa verificadora contratada por FACE PROFAFOR (SGS - Société Générale de Surveillance), expidié
en el afo 2000 el certificado sobre Diserio del Proyecto a nombre del Programa FACE de Forestacion del Ecuador
S.A., PROFAFOR. ElI numero proyectado de créditos de GEI® estd especificado en un segundo certificado
denominado Esquema Proyectado de Unidades de Reduccién de Emisiones, emitido en enero del 2001 por el plazo
de un afo. En éste se detalla que las unidades de reduccién de emisiones provenientes de las actividades del
proyecto totalizarian 2,49 millones de toneladas de CO2, no exentas de riesgos". Se trata de millones de toneladas
de Carbono*“fijadas” en arboles que en cualquier momento podrian sufrir un incendio, con lo que todo el carbono
“fijado” volveria irremediablemente a la atmdsfera (Ver ANEXO 2: BALANCE NETO DE CARBONO EN LAS PLANTACIONES
DE PROFAFOR).

Este es el segundo certificado que obtiene FACE por la absorcion de Carbono de sus plantaciones; el primero fue
obtenido en plantaciones de FACE establecidas en Holanda. Se trata del primer caso en que se certifica fijacion y
absorcion de Carbono en plantaciones forestales, no de bosques reales.

4 SGS Societé Generale de Surveillance, Empresa Verificadora Suiza.
5 FSC Forest Stewardship Council.
6 GEI Gases de Efecto Invernadero.



Respecto de la cuantificacién de la “"Absorcién” de unidades de Carbono de las plantaciones de PROFAFOR,
estudios previos ya han detectado un balance NEGATIVO para la absorcion de carbono (Ver ANEXO 3: BALANCE NETO
DE CARBONO EN LAS PLANTACIONES DE PROFAFOR). Veronica Vidal, en su tesis doctoral de Gestion Ambiental de la
Universidad Auténoma de Barcelona, establece —con base en estudios comisionados por la misma PROFAFOR- que
la absorcion calculada para las plantaciones de pino estd muy por debajo de la absorcidon minima estipulada. De
hecho, las areas donde se introducen las plantaciones de PROFAFOR pierden méas carbono del que se estaria
fijlando. Dado que las plantaciones en ecosistemas de paramo pueden estar secando y al mismo tiempo oxidando la
materia organica del suelo, se obtiene una liberacién de las grandes cantidades de carbono almacenadas en los
suelos de paramo. Vidal concluye que el balance neto de carbono en las plantaciones de PROFAFOR puede llegar a
ser negativo, y que la aplicacion del MDL en el caso de Ecuador podria estar dando resultados en los que todos
pierden: “...Estarfamos frente a un caso lose-lose, en que quienes mas perderian son las generaciones futuras que
deban enfrentar los problemas del cambio climético...”. "

1.3 Con quién trabaja PROFAFOR?

El objetivo inicial de FACE - PROFAFOR en 1993 fue establecer 75.000ha de plantaciones forestales en el lapso de 15
anos; posteriormente este objetivo fue reformulado a 25.000ha. Hasta ahora se han firmado contratos para la siembra
de 24.000 ha. y efectivamente se han sembrado 22.000 ha. De éstas, 20.000 ha tienen la Certificacién Forestal del
FSC, Forest Stewardship Council.

Inicialmente las actividades de FACE PROFAFOR se enfocaron en la regién andina, en la Sierra de Ecuador. Sin
embargo, desde el ano 2000 se firman contratos también en la Regién Costera —especialmente en las provincias de
Manabi y Esmeraldas®™.

Las plantaciones se establecen a través de contratos firmados entre la empresa y propietarios privados, ya sean
individuos terratenientes o comunidades indigenas de la sierra. Ciertos contratos se firman a modo de Hipoteca
con plazos de hasta por 99 anos.

La figura contractual hipotecaria se limita a aquellos contratos firmados con terratenientes y propietarios privados,
personas naturales o asociaciones juridicas. En cambio, para las Comunidades Indigenas se establece un contrato
bajo otra figura, ya que la “Propiedad Comunal” no es sujeta —de acuerdo con la “Ley de Comunas” — a impuestos
prediales ni hipotecas. En estos casos los contratos incluyen clausulas penales y multas para casos de
incumplimiento.

Una parte significativa del area plantada (8.000 hectareas) se ha contratado con 39 comunidades
indigenas de la sierra. Segun PROFAFOR esto “... ha servido para incorporar tierras degradadas o sin uso a la
economia nacional”.

De las especies sembradas en la Sierra, el Pinus radiata representa el mayor porcentaje sembrado, especialmente en
las provincias de Carchi y Chimborazo. En segundo lugar de porcentaje sembrado se encuentra el Pinus patula,
mayormente sembrado en las provincias de Canar y Loja*.

De la totalidad de las plantaciones parcialmente auspiciadas por el programa PROFAFOR, el 90% de lo sembrado
son Pinos, el 4% Eucalipto y Ciprés, y solamente un 5 a 6% corresponde a especies nativas.

Segun lo establecido por los contratos, la totalidad de las actividades requeridas para la forestacion, mantenimiento
de las plantaciones y la explotacion de madera son de responsabilidad de los propietarios de los terrenos forestados.
PROFAFOR mantiene la reserva exclusiva por los derechos de Carbono. Asi FACE PROFAFOR adquiere “Derechos”
por absorber vy fijar Didxido de Carbono de la atmdsfera, a través de la forestacion ejecutada por propietarios y
comunidades locales.

La empresa holandesa FACE tiene 5 proyectos a nivel mundial en: Malasia, Holanda, Checoslovaquia, Ecuador e
Indonesia. Debido al encarecimiento de los costos de plantacion por hectarea en Ecuador’, FACE decidié disminuir
el financiamiento para el Ecuador y aumentar el financiamiento de proyectos en Malasia. Actualmente PROFAFOR no
establece nuevos contratos en Ecuador, esta buscando la forma de obtener nuevos fondos, y se promociona como
una empresa “prestadora de servicios técnicos forestales”.

7 Desde la dolarizaciéon de la economia ecuatoriana en el afno 1999.



2. El Mercado de Carbono y el Protocolo de Kyoto

21 El Efecto Invernadero y el Cambio Climatico

El efecto invernadero es un fendmeno natural que da al planeta Tierra una de sus mas importantes condiciones para
su habitabilidad: permite a la Tierra mantener una temperatura estable al retener calor proveniente de la radiacion
Solar.

Parte del aporte energético recibido del Sol se refleja directamente por la superficie terrestre, y otro porcentaje es
retornado en forma de radiacién infrarroja, menos energética, al enfriarse ésta. La radiacion reemitida por la Tierra es
absorbida por diferentes componentes atmosféricos ®. Estos compuestos desprenden calor produciendo un
calentamiento natural que hace que la Tierra sea habitable para los seres vivos; esto es el Efecto Invernadero.

La Temperatura del planeta Tierra ha aumentado desde la revolucion industrial y especialmente a partir del uso de
combustibles fésiles, al cambio en las practicas agricolas (deforestacién) y a procesos industriales (uso de Cloro
Fluoro Carbonos, CFC’s) que incrementan las cantidades de Diéxido de Carbono, CO2, y otros gases en la
atmosfera, reteniendo alin mas el calor alrededor del globo.

Este calentamiento produce reajustes en el clima, y es lo que se ha llamado Cambio Climatico.

“.. Existe mucha incertidumbre tanto en lo que refiere a la escala como a los impactos del cambio
climatico, en especial a escala regional. A causa del efecto retardante de los océanos, las temperaturas
superficiales no responden de inmediato a las emisiones de gases de efecto invernadero, por lo que el
cambio climatico continuara durante muchas décadas después que se estabilicen las concentraciones
atmosféricas de tales gases (UNFCCC, 1998). Entre tanto, el cumulo de evidencia disponible sugiere que
el clima ya puede estar respondiendo a emisiones anteriores: los fuertes tornados, la intensificacion del
Nirfio en 1998, o las graves inundaciones que continuamente se producen por todo el planeta, podrian ser
algunas muestras...”. ”

El fondo de los océanos se calienta y las naciones insulares se hunden; los glaciares se derriten y las enfermedades
infecciosas se diseminan con mayor facilidad. El temporal violento se intensifica y los tiempos de las estaciones han
cambiado. Todo esto por un incremento de 1° Fahrenheit en la temperatura global. ElI IPCC, o Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico, ha predicho un incremento de 3°-10° Fahrenheit para este siglo. ™

2.2 La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico (CMCC)

En junio de 1992, 165 paises firmaron el Convenio Marco sobre Cambio Climéatico (CMCC)™, en la Conferencia sobre
Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas (CNUMAD) realizada en Rio de Janeiro (Cumbre de la Tierra) en
1992. El objetivo de la CMCC, es:

“... consequir [...] la estabilizacion de las concentraciones de GEl en la atmdsfera a un nivel que impida
interferencias antropoégenas peligrosas en el sistema climatico [...] en un plazo suficiente para que los
ecosistermas se adapten naturalmente al cambio climatico, para asegurar qQue la produccion de alimentos no
se vea amenazada y para permitir que el desarrollo econdmico continde de forma sostenible”. (CMCC, art.
2).

En la Tercera Conferencia de las Partes en 1997 en Kyoto, los delegados redactaron el tratado climéatico mundial bajo
el cual los paises industrializados (llamados paises del Anexo |) asumieron ciertos compromisos. Uno de ellos fue

8 Dioxido de carbono (CO2), el metano (CH4), el éxido nitroso (N20), el vapor de agua, el CFC y derivados (HCFC y HFC) y el ozono troposférico
(O83). En: VIDAL, 1999.

9 www.stichingface.nl

10 En adelante solo CMCC.



reducir sus emisiones de Gases de Efecto Invernadero para que en el afno 2000 volvieran a los niveles de emisiones
registrados para 1990. Cualquier nivel menor a éstos significaria cambios inmediatos en usos de energia, lo que
impactaria negativamente sus economias.

“...Determinar cual es este nivel de emisiones en el que se impidan las interferencias humanas, manteniendo
un “desarrollo sostenible”, es una tarea que no puede ser decidida por los equipos cientificos de dicho
Convenio. Aun asi, los cientificos del IPCC (International Panel on Climate Change), recomiendan una
estabilizacion a los niveles de 1990 (aunque no haya evidencia de que cumplan estos objetivos del CMCC), y
para ello concluyen que se deben reducir las emisiones de CO,, N,O, y CFC en un 60%, y las emisiones de
CH,enun 15-20%....". "

La Convencién también senald que el Efecto Invernadero podia ser combatido de forma costo-efectiva por los paises
del Anexo | por medio de inversiones en la reduccion y secuestro de Gases de Efecto Invernadero en otros paises'.
Con esto, los paises industrializados consiguen un mecanismo costo-efectivo para trasladar responsabilidades fuera
de sus fronteras.

Gracias a la Convencion para el Cambio Climatico y el Protocolo de Kyoto, los paises industrializados adquieren la
capacidad de implementar proyectos —de utilidad real incierta— en paises pobres, l6gicamente a un costo mucho
menor que si tomaran acciones reales en sus paises para reducir las emisiones de GEl en /a fuente.

“...EI CO2 es el gas efecto invernadero mas abundante, anualmente se emiten 5.500 millones de toneladas
de carbono por el consumo de combustibles fosiles... En el intento de resolucion del problema del clima,
una de las cuestiones debatidas es la capacidad de absorcion de carbono, que es lo que se pretende
aumentar a través de algunos instrumentos de politica ambiental internacional. Esta es la idea del
Mecanismo de Desarrollo Limpio: aumentar sumideros y mantener o expandir reservorios de
carbono con el objetivo de Compensar las emisiones de GEIl... la capacidad de absorcion
comienza a ser apropiada como un recurso de propiedad privada... deja de existir el principio de
patrimonio comun (es decir, de acceso libre y sin restricciones de uso)...”. "

2.3 El Protocolo de Kyoto, el Mecanismo de Desarrollo Limpio y las Actividades
de Implementacion Conjunta

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) es uno de los Mecanismos Flexibles del Protocolo de Kyoto. Estos
Mecanismos han sido disefiados buscando abaratar los costos y facilitar a los paises industrializados el cumplimiento
de los compromisos —de reduccion de emisiones de GEI acordados bajo el Protocolo. EI MDL también debe apoyar
a los palses en desarrollo en la blusqueda del desarrollo sustentable.

Ateniéndonos al Protocolo de Kyoto, el requisito principal para la aprobacion de proyectos de Desarrollo Limpio es
que éstos deben demostrar su contribucién al Desarrollo Sustentable del pais que los acoge. Si éste fuera el caso,
existiria en los proyectos MDL el objetivo prioritario de desarrollar uno o varios mecanismos orientados hacia el
mejoramiento de las condiciones de vida de las poblaciones locales, si tales proyectos tuvieran énfasis en asegurar
que las comunidades reciban beneficios reales.

Para la implementacion de proyectos del Mecanismo de Desarrollo Limpio y su aporte en la busqueda del desarrolio
sustentable, cada gobierno debe desarrollar un conjunto de criterios en concordancia con el precepto de la
Sustentabilidad que éstos deben demostrar para el pais huésped; sin embargo *“...a pesar de ser éste un punto
clave, lamentablemente el gobierno del Ecuador después de 4 arfios de la firma del Protocolo, todavia no ha definido
estos criterios...”. ™

Un apartado especial lo constituyen los proyectos de Actividades de Implementacion Conjunta, AIC, —que son
acuerdos voluntarios, multilaterales y no contemplados oficialmente como dentro del protocolo de Kyoto— que han
servido como parte de una Fase Piloto de futuros proyectos de Captacion de Carbono. Los proyectos AIC han sido
establecidos como acuerdos bilaterales entre paises industrializados, que invierten en proyectos en paises en

11 “...Dichos niveles se han decidido también de forma exdgena a los costos derivados de los efectos climéticos, aunque se hayan realizado
modelos para contabilizar justamente los efectos econdmicos del Cambio Climatico, en caso de no tomar medidas....” VIDAL, 1999.

12 “... Las Partes podran aplicar tales politicas y medidas conjuntamente con otras partes y podran ayudar a otras Partes a cumplir con el objetivo
de la Convencion...”. (CMCC: art.4.2a).



desarrollo y de esta manera buscan reducciones de emisiones a un costo menor que el que significaria lograr
reducciones domésticas. A pesar de que con este mecanismo no se puede lograr reducciones certificadas de
carbono, los proyectos han cumplido el propdsito de obtener experiencia en el desarrollo de proyectos de mitigacion
de carbono mientras se desarrollan los Mercados de Carbono y se estandarizan y simplifican sus procesos y
procedimientos.

EL PROTOCOLO DE KYOTO

El Protocolo de Kyoto, firmado en la Tercera Conferencia de las Partes en 1997, emerge como un
instrumento juridicamente vinculante en donde se establecen compromisos de reduccion de emisiones, por
parte de los paises del Anexo 1 —paises industrializados y paises de economias en transicion— después del
ano 2000.

Uno de los acuerdos principales es que los paises del Anexo 1 se comprometen a reducir sus
emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl), a diferencia de los paises en vias de desarrollo,

reafirmando el principio de responsabilidad comdn pero diferenciada —del fendmeno del cambio climéatico—
establecido por la CMCC.

El Protocolo de Kyoto reafirma el establecimiento de varios mecanismos para lograr los objetivos de reduccion
de la manera mas costo-efectiva que son:

Comercio de Reduccién de Emisiones
Implementacién Conjunta

Ambos solamente entre paises del Anexo 1, y el

Mecanismo de Desarrollo Limpio, MDL

Este Ultimo es el Unico en el que pueden participar los paises en vias de desarrollo...
El MDL fue inicialmente propuesto por el G77 y China y aprobado por la COPS.

Estos tres mecanismos tienen el mismo fundamento: la teoria de los permisos negociables. Esta teoria
—al igual que los otros instrumentos de politica econémica ambiental, alternativos a la completa intervencion
gubernamental— se basa en la posibilidad de lograr la “contaminacion optima” a través del mercado. La
autoridad reguladora soélo permite un determinado nivel de emisiones y concede permisos (también llamados
licencias, derechos, o certificados) por esta cantidad, que son negociables en un mercado de permisos...".

Tomado de: VIDAL, 1999.

A pesar de promocionarse como tal en su pagina electrénica, el Proyecto FACE PROFAFOR no es un
proyecto MDL, y segun la UICN tampoco cabe dentro del marco provisto por la AIC, proyectos de Actividad de
Implementacién Conjunta™; segln esto Ultimo estarfamos hablando de una iniciativa privada no regulada para
secuestro de Gases de Efecto Invernadero, que sin embargo en Ecuador se constituiria segin algunos en
“el referente nacional en forestacion”. ™

Segun PROFAFOR en su pagina Web, su gestién en Ecuador tiene que ver con lo especificado por el Mecanismo de
Desarrollo Limpio, como un proyecto “piloto” de los proyectos MDL, y sostiene regirse por los criterios:

CRITERIOS DEL MDL

ADICIONALIDAD
Se apoya proyectos que no habrian tenido la posibilidad de llevarse a cabo sin la ayuda
de PROFAFOR. La plantacion debe incrementar la cantidad de carbono que tiene el
sistema al momento de ser establecida y en el mediano y largo plazo debe mantener la
cantidad de carbono en la plantacion (en el documento original se utiliza incorrectamente
la palabra bosque para referirse a plantaciones de pino y eucalipto).

SOSTENIBILIDAD
Los proyectos deben mantener y aumentar los beneficios sociales, econémicos y
ambientales a través del tiempo y mediante un manejo adecuado, garantizar la




perdurabilidad de la plantacién, contribuyendo a conservar la biodiversidad del sistema.

BENEFICIO / COSTO
Los proyectos deben ser econdémica y financieramente viables.

EFICIENCIA
El beneficiario del programay el sitio del proyecto deben mostrar condiciones suficientes
para obtener los maximos rendimientos tanto en el crecimiento de la plantacién como en
la absorcion y fijacion de CO,

Mary Milne, en su estudio sobre los Costos Transaccionales de los proyectos de Captacién de Carbono™
encuentra que los proyectos de Carbono que son de implementaciéon comunitaria tienden a incurrir en mayores
costos de informacién y busqueda; especialmente en casos en que la entidad ejecutora debe reunirse con los
pobladores para identificar sus necesidades y prioridades, y se deban formular estrategias de manejo de la tierra. Es
posible que mientras més participativo y transparente sea dicho proceso, el nimero de reuniones requeridas con la
comunidad sea mayor, incrementando los costos de transaccion.

Sin embargo, la participacion de los propietarios de tierras no es un requerimiento de los proyectos AlC
—ni de los MDL. Por tanto, algunos ejecutores de proyectos pueden decidir no invertir sus recursos en este
esfuerzo, a pesar de que varias lecciones aprendidas de intentos por vincular conservacion y desarrollo demuestran
que la participacién de las comunidades, desde el inicio del ciclo de proyecto, incrementa las
probabilidades de que éste sea un proyecto sustentable, al buscar llegar a metas propuestas por el proyecto
y la poblacion. *

Afade que en casos en los que los proyectos AIC, han sido utilizados por paises del Anexo | para compensar sus
emisiones de Carbono a costos menores que en sus propios paises y se han hecho esfuerzos para minimizar
los costos transaccionales entre los propietarios de los terrenos y los gerentes de los proyectos. ™

A pesar de promocionarse como tal en su pagina electrénica, el Proyecto FACE PROFAFOR no es un
proyecto MDL, y tampoco cabe dentro del marco provisto por la AlJ o proyectos de Actividad de Implementacion
Conjunta® ya que no es una iniciativa impulsada conjuntamente por paises del Anexo |. Segun esto Ultimo
estarfamos hablando de una iniciativa privada no regulada para secuestro de Gases de Efecto Invernadero, que sin
embargo en Ecuador se constituiria segin algunos en “el referente nacional en forestacion™, y es también un
referente de actividades para el Secuestro de Carbono.

PROFAFOR lleva diez afios ejecutando sus actividades de forestacion en Ecuador. Aln antes de que el Mercado de
Carbono sea completamente operacional, PROFAFOR ya negocia Créditos de Carbono en el mercado internacionall
por intermedio de la Fundaciéon FACE.

Después de la Ultima Conferencia de las Partes, COP 10, en Buenos Aires y la Ratificacion del Protocolo por parte de
la ex URSS, el Protocolo de Kyoto entro en vigor el 16 de Febrero del 2005.

La entrada en vigor del protocolo de Kyoto significa que,

1. Treinta paises industrializados estan legalmente obligados a cumplir las metas cuantitativas para reducir o
limitar sus emisiones de Gases de Efecto Invernadero.

2. El Mercado Internacional de Carbono se convierte en una realidad legal y practica. El régimen de “Comercio
de Emisiones” del Protocolo permite a los paises industrializados la compra y venta de Créditos de
Emisiones entre si.

3. El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) se movera desde una temprana fase de implementacién hacia la de
Ejecucion Total. El MDL estimulara las inversiones en proyectos para Compensar Emisiones de paises
industrializados, a ejecutarse en paises en vias de desarrollo.

4. El Fondo de Adaptacion del Protocolo, establecido en el 2001, comenzara a prepararse para brindar
asistencia a los palses en desarrollo para lidiar con los efectos negativos del cambio climatico.



2.4 ElRol de los Sumideros Terrestres de Carbono en la Mitigacion del Cambio Climatico

Respecto de las decisiones y herramientas propuestas por las Naciones Unidas para buscar una solucion, o para
mitigar el Cambio Climatico, un equipo de la Royal Society en el 2001 ya publicd una investigacion sobre el Rol de los
Sumideros Terrestres de Carbono en la Mitigacién del Cambio Climatico Global. ™ Este estudio sostiene
indudablemente que, a pesar de que ciertos esfuerzos internacionales se hayan enfocado en las formas en las que
las emisiones de GEI —particularmente Carbono- se pueden reducir, “...se confunde un Conocimiento por una Idea,
al pensar que, dado que ocurren intercambios de Carbono entre la atmosfera y la vegetacion terrestre, los suelos y la
vegetacion pueden ser manejados de tal forma que se incremente su captacion vy fijacion de Carbono, y entonces
devenir Sumideros Terrestres de Carbono...”.

El mencionado documento se enfoca en los aspectos cientificos relacionados con los Sumideros de Carbono vy
particularmente respecto de su inclusion en el Protocolo de Kyoto, debido a las preocupaciones que genera la real
“Permanencia” del Carbono en dichos “Sumideros” y la “Exactitud” con la que se pueden medir y verificar. Este
estudio buscod determinar la Capacidad Real de la Tierra para aumentar los Sumideros de Carbono, y también la
forma en que éstos se monitorean, cuantifican y verifican.

La vegetacion terrestre actualmente absorbe 40% de las emisiones globales de Diéxido de Carbono. Si se detuviera
la deforestacion —por completo— y ocurrieran cambios en las practicas agricolas y forestales', esta capacidad de
absorcion potencialmente llegaria a cubrir como méaximo un 25% de las reducciones requeridas de CO2 para el ano
2050. Llegar a cumplir con la cuarta parte de lo requerido “... sin embargo requeriria una considerable voluntad
politica, ademas de que casi no existe posibilidad de incrementar los sumideros terrestres después de ese punto...”.

Se encontré ademas que existe “gran incertidumbre respecto de los estimados obtenidos de las técnicas que se
usaran para monitorearlos”, y que se trata de una “necesidad urgente” el mejorar la exactitud de estas técnicas e
instrumentos antes de que se implementen los sumideros en extensiones significativas. Ademas puntualiza que la
permanencia del Sumidero de Carbono es incierta, porque con el Calentamiento Global la capacidad de los
Sumideros puede limitarse en su crecimiento, saturarse o incluso se pueden convertir en una fuente neta de emisiones
de CO2.

Entonces se concluye que,

“...Existe auin considerable incertidumbre cientifica de las causas, magnitud y permanencia del Sumidero
Terrestre de Carbono. Sin embargo nuestro conocimiento actual indica que el potencial de incrementar el
Sumidero Terrestre de Carbono... es finito en tamano y duracién. La cantidad de CO2 que puede
ser secuestrada en estos sumideros es pequefa en comparacion con las emisiones Globales
de GEI en constante aumento. No se debe permitir que proyectos disefados para aumentar
los Sumideros Terrestres de Carbono desvien recursos financieros o politicos de la
Reestructuracion del Uso y Generacién de Energia...”. *®

La industria en los palfses del Norte prefiere el uso de estos mecanismos de Secuestro de Carbono — implementados
en palses del sur— por tratarse de la solucion de corto plazo mas barata para cumplir con sus compromisos
de Reduccién de Emisiones de Carbono.

El Mercado Internacional de Carbono ayudaria a los paises industrializados a cumplir con 10 a 15% de sus
obligaciones™ acordadas bajo el Protocolo. Las obligaciones o metas de reduccién propuestas por el Protocolo de
Kyoto comprometen al Norte Industrializado a reducir sus emisiones en un 5,2% de los niveles de emisiones de GEI
registrados para 1990, meta bastante pobre si tomamos en cuenta que la ciencia es inequivoca en un punto: la
estabilizacion climatica requiere reducciones de las Emisiones Globales en un 70%-80%™", lo que Unicamente podria
alcanzarse a través de una transicion energética mundial.

La idea de usar Créditos provenientes de Sumideros de Carbono para detener el cambio climatico se basa en el
supuesto incorrecto de que Carbono es Carbono, lo que ignora las diferentes interacciones del Carbono en la
Atmosfera. Este razonamiento equipara al Carbono proveniente de procesos bioldgicos —como los procesos vitales
de organismos vivos, como la respiracion y descomposicion de compuestos organicos— con el carbono que resulta
de la quema de combustibles fésiles y que sobrecarga la capacidad de reciclaje de carbono de la biosfera.

13 i.e. Como la implementacién masiva de proyectos de Sumideros de Carbono.



La idea no ataca el problema fundamental del excesivo consumo de combustibles fosiles, y entonces se proveen
incentivos “perversos” para las plantaciones de arboles a gran escala. Estos incentivos son “perversos”, por dos
razones: en primer lugar, porque al tener la posibilidad de secuestrar carbono, las economias desarrolladas no
reduciran sus emisiones, y en segundo lugar, porque en el caso de las comunidades locales que habitan en
ecosistemas primarios o poco intervenidos aparecera una importante presion para introducir plantaciones de arboles
de especies de rdpido crecimiento en ecosistemas primarios, degradandolos y emitiendo mas carbono a la
atmésfera, a cambio de un “incentivo” econémico.

2.5 El “Negocio” del Cambio Climatico y el Comercio de Emisiones

Varios autores han comentado sobre el peligro que encierra esta nueva iniciativa de los paises industrializados.
Incluso se ha calificado al comercio de emisiones como la venta de “aire frito”. *

En esencia, el Mecanismo de Desarrollo Limpio encierra una nueva forma de comercio internacional desigual, que
utiliza politicas climaticas para “...inventar una nueva variacion de los medios tradicionales por los cuales el
sur es dominado...”. ™"

Dado el marco de la Costo-Efectividad provisto por el Protocolo de Kyoto, los palses industrializados pueden en
realidad dejar de reducir sus Emisiones de GEIl y financiar proyectos en paises en desarrollo que supuestamente
absorberian Carbono, ya que el precio de absorber es mucho menor que el precio de reducir “... con lo cual
empresas que tengan altos costes de reduccion de emisiones preferiran comprar permisos de absorcion...”.

Al comparar la diferencia entre los costos de absorcion y reduccion, seguin un estudio encargado por FACE, el costo

de la tonelada de carbono absorbida a través de plantaciones forestales en el tropico “... puede ser
entre 50 y 200 veces mas barato que la tonelada reducida en las mismas industrias...”. *""

Calculo de los costos de los diferentes proyectos evaluados

TIPO DE PROYECTO COSTO
Plantaciones forestales (trépico) 1-10 US$/tn carbono
Plantaciones forestales (zonas templadas) 8-23 US$/tn carbono

Reduccién de emisiones "en la chimenea" de industrias y electrificadoras  50-200 US$/tn carbono

Propuestas de "impuesto al carbono" 22-28 US$/tn carbono
Fuente: OLANDER, 1996.

Como vemos el precio de la tonelada en las plantaciones de Ecuador esté por debajo del margen calculado para
zonas templadas y “...se ajusta al principio de los pobres venden barato...”. ** —si relacionamos el bajo costo por el
uso de la tierra, el precio de la mano de obra, y la poca rigidez de las regulaciones nacionales, factores que abaratan
los costos para proyectos financiados por paises industrializados en paises del Sur.

Bajo el Protocolo de Kyoto la ONU distribuiria el valor de Miles de Millones de Doélares en Derechos para usar
“Sumideros” a las 38 naciones que méas contaminan el ambiente global. Los gobiernos ya reparten estos fondos
“gratis” a companiias privadas (en sectores industriales) y éstas a su vez pueden venderlos a otras industrias
contaminantes en lo que estaria constituyéndose en “...el mayor mercado jamas creado”. ** Respecto de los
volimenes de capital que moverian las operaciones derivadas del Protocolo de Kyoto, se estima que éstos llegarian a
$ 2.345 miles de millones de Dolares, y entonces se convierte en “el mayor invento de activos monetarios
derivados de un acuerdo internacional voluntario en la historia”. >



EL CLIMA'Y LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

La creacion de los Derechos por Emision y Fijacion de Carbono representa una extension
radical de los sistemas de propiedad privada y del capitalismo mundial. Antes la atmosfera era
un bien comun, de acceso abierto, digamos que se podia contaminar mientras no se violaran leyes u
oprimieran poderes locales. Bajo esta nueva estrategia, los gobiernos, al establecer legislaciones que
sostienen que no todos pueden contaminar la atmosfera, lo que en efecto logran es colocar un nuevo
recurso y derechos de propiedad privada donde antes no existian.

La justificacion para la creacién de los Derechos de Emisiones, y su entrega al sector privado, es que al
hacerlo se cumplird con metas ambientales de una forma eficiente. Esto no ocurre en la realidad
climatica mundial.

En primer lugar, porque en el contexto figurativo de la “burbuja” de los palses industrializados, en la
que las emisiones deben ser restringidas, la cantidad de Permisos creados por el Protocolo de
Kyoto —y que ahora estan siendo distribuidos por los gobiernos de la Unién Europea— excede aun los
mejores calculos de espacio disponible por un factor de tres a cinco veces —no se han acordado
planes para bajar estos nimeros. Segundo, las operaciones del mercado de carbono no sélo
ocurren dentro de ésta “burbuja”, sino dentro y fuera de ella. Tercero, el comercio actual en lo
que se ha dado en llamar Derechos de Emisiones, bajo el Protocolo de Kyoto y otros sistemas fuera de
él, ya no se trata de hecho solo de la propiedad de Derechos de Emisiones, sino de una entidad
“hibrido” cuyo estado alin como una propiedad se abre a interrogantes.

Los permisos “extra” creados a partir de la expansion especulativa de la capacidad existente de la
atmosfera y a través del uso del “aire frito” —la linea base que engendra todo esto- y los sistemas de
contabilidad de los créditos, han contaminado el comercio de derechos de emisiones. La creacion de
este mercado contaminado se ha vuelto de hecho el punto central de las negociaciones
climaticas. Debido a una variedad de razones técnicas sin embargo, no es posible expansion alguna
del espacio de absorcién y tampoco se podria disefiar una metodologia que de hecho pueda “purgar”
los sistemas de base y de crédito de los sistemas de “aire frito”.

El resultado es que los derechos de emisiones de carbono que se estan creando, mas que
aproximarse gradualmente a la meta ambiental de importancia —o sea, la reduccién real de
GEl presentes en la atmésfera—, cada vez aparentan tener menor relacion con ésta.
Naturalmente ocurre lo mismo con el sistema de comercio basado en tales derechos. *

Tomado de: LOHMANN, Larry, NOTE ON CLIMATE AND PROPERTY RIGHTS

Segun Ross Gelbspan de la Revista The Ecologist, el comercio de Emisiones que resulta del Mecanismo de
Desarrollo Limpio podria funcionar en contextos nacionales y corporaciones individuales, si en dicho contexto se
puede cuantificar adecuadamente y tener una aplicaciéon efectiva. Sin embargo “...a nivel internacional se
desmorona, no puede ser monitoreado con eficacia, y no existe forma de verificar su cumplimiento, ademas de que
no es legalmente vinculante (enforceable). AUn mas, esta plagado de irreconciliables disputas de equidad entre las
economias desarrolladas y en desarrollo...”. >

Un asunto de equidad al que este autor hace referencia se enfoca en la licencia otorgada por el Protocolo de Kyoto
que permite que las naciones industrializadas puedan comprar ilimitadas cantidades de reducciones “baratas” en
paises pobres, y apropiarse de ellas para un futuro indefinido. Cuando a los paises en desarrollo se les requiera
eventualmente cortar o disminuir sus emisiones, tendran a su alcance solamente las opciones més caras. El autor
califica esto como una nueva forma de “colonialismo” ambiental.



3. La Certificacion Forestal

“...A pesar de que estos mecanismos [de comercio de carbono] varian en complejidad y disefio, todos
son animadamente promovidos por la floreciente industria... desarrollandose para servir estos nuevos
mercados...”. "

En el Mercado Mundial de Madera existe la tendencia de vincular las preocupaciones ecoldgicas con las estrategias
comerciales, lo que lleva al surgimiento de distintas formas de certificaciéon o sistemas de Etiquetado Verde. **

Debido a la creciente “conciencia” ambiental que ocasionalmente determina las opciones a tomar por ciertos
consumidores, el mercado ahora ha encontrado la forma de conciliar las preocupaciones ambientales con los
intereses de la industria, y lograr un “plus” en el precio de sus productos.

“...como respuesta a esta demanda, han proliferado Programas de Certificacion y de Autocertificacion
para productos de madera. El Consejo de Manejo Forestal (Forest Stewardship Council -
FSC) se ha creado como una entidad internacional para acreditar a las organizaciones
certificadoras, con el objeto de garantizar la autenticidad de sus certificaciones. En todos
los casos, el proceso de certificacion se iniciara voluntariamente por los duefios de los bosques [0
plantaciones] y los responsables del manejo forestal, quienes solicitaran los servicios de una
organizacion certificadora...”.

3.1 ¢Es la Certificacion una Garantia?

El Consejo de Certificacion Forestal o FSC', concede el “Sello Verde” a actividades de explotacién maderera o
forestal y esta basado en la aplicacién de un conjunto de Principios y Criterios, los que supuestamente relacionan
y dan igual importancia a los aspectos Econémicos, Sociales y Ambientales de actividades de explotacion forestal y
maderera. Entonces este Consejo estd conformado por tres camaras que representan estos aspectos, cada una
aparentemente con igual inferencia en las politicas y decisiones en el seno del FSC.

La Certificacion Forestal se presenta como garantia de Buen Manejo de los recursos forestales a los ojos del
consumidor final; sin embargo se reconoce que su evaluacion no necesariamente es de caracter estricto y apegado a
sus propios Principios y Criterios.

“...Ni el FSC ni las organizaciones certificadoras acreditadas insistiran en una conformacion perfecta a
tfodos los principios y criterios. Sin embargo, las faltas mayores a cualquier Principio individual
usualmente descalificaran al candidato a la certificacion, o causaran que se retire la certificacion que
se le hubiera dado. Estas decisiones seran tomadas individualmente por los certificadores... Se
reconoce que cierta flexibilidad se aceptara con el fin de lidiar con circunstancias locales...”.

Los Sistemas de Certificacion Voluntaria del manejo Forestal consiguen brindar a las empresas algunos beneficios.
Entre ellos, la empresa que consigue la Certificacion y presenta el Sello Verde puede mejorar su imagen publica y
credibilidad —particularmente en el &ambito internacional— respecto de sus operaciones y manejo forestal.

El FSC ha promovido los ‘Grupos de Compradores’ de productos certificados, creando mercados especificos para
estos productos. Sin embargo Chris Van Dam, experto consultor del FSC, asegura que el proceso sigue teniendo
aun muchas asignaturas pendientes: el sobreprecio que tendrian los productos certificados y que de alguna forma
compensarian los mayores costos asociados a la certificacion, anunciados o sugeridos durante los primeros afios, no
se ha verificado (Robinson, 1999). Mas auln, el proceso de certificacion ha conseguido excluir a grupos pequefos
que no pueden cumplir con sus requisitos:

“...La certificacion es una exigencia creciente, pero solo en el comercio internacional de madera. No tiene
mayor valor en los mercados nacionales o regionales, ni tampoco para los productos forestales no
madereros. De alll que en general es poco atractivo para comunidades pobres... los principales

14 FSC por sus siglas en inglés: Forest Stewardship Council.



clientes del FSC han sido hasta ahora las grandes empresas privadas y publicas que han
encontrado aqui una forma de diferenciarse aun mas de los demas productores... [otros autores]
argumentan que este crecimiento conspira contra la credibilidad del instrumento y contra los objetivos
sociales declarados, ya que deja a los mas débiles en el camino, y los termina excluyendo.... es poco
probable que la certificacion, como mecanismo de mercado, tenga algun efecto en los pequefios
productores y las comunidades indigenas. Por el contrario parece un factor de mayor desigualdad:

a. Porque excluye a los mas pobres y débiles, al no poder cumplir con los requisitos; b.
Porque mejora las condiciones de inserciéon en los mercados de los mas grandes...”. ™

El Certificado FSC es entregado por empresas verificadoras “independientes”, que son acreditadas por el FSC y
contratadas por las empresas interesadas en conseguir la Certificacion. Entra en tela de juicio la real independencia
y transparencia del proceso de certificacion.

FACE PROFAFOR enuncia que ha sido visitada y sus actividades verificadas por la SGS Qualifor, una entidad
independiente de FACE, y que al ser una compariia privada —un tercero sin vinculo alguno con FACE-y al tener cierta
trayectoria, se garantizan su independencia y calidad de juicio.

Sin embargo, dudamos de la imparcialidad de la verificadora SGS que en este proceso se convierte en “juez y parte”
dentro de un juego de poder, al ser quien decide si la empresa forestal sera certificada pero al mismo tiempo es
contratada por ésta. Mas aun: “...toda certificadora sabe que una posicion demasiado rigida... significara que otros
potenciales clientes a la larga opten por otra certificadora, mas laxa o flexible...”. > Como sefala Johansson et al
(2000), “es como si los alumnos pudieran contratar a los profesores que pondran nota a sus examenes”. "

Las Certificadoras y Verificadoras son Entidades Privadas
Son empresas cuya légica es la ganancia; esto implica entre otras cosas que:

En primer lugar, hay un gran interés en promover un rapido crecimiento de la superficie de
plantaciones y bosques nativos a certificar, aunque ello vaya en desmedro de cuestiones
como la calidad, la equidad, la sostenibilidad del proceso (y de la capacidad del FSC de
monitorear la calidad del trabajo de las certificadoras). Todo cliente nuevo, ademas, implica un ingreso
anual por monitoreo durante los siguientes cinco afios, y de mantenerse una relacion amigable
certificador-cliente, una relacién que va mucho mas alla.

En segundo lugar, hay un interés por tener como clientes a las empresas mas importantes,
con mayor superficie forestada. Y mas aun si tienen plantaciones y hacen un buen manejo. Todas
condiciones que facilitan el proceso de certificacion y permiten una mejor facturacion.

En tercer lugar, en un mercado relativamente reducido como el actual (en relacion al nimero de
certificadoras acreditadas, once), las certificadoras compiten fuertemente entre si (De Camino y
Alfaro, 1998) —ademas de la competencia entre el FSC y otros esquemas de certificacion- ... lo cual lleva
a que haya todo tipo de ‘estrategias comerciales’ para llevarse una mayor porcién de este —por ahora—
limitado mercado. Entre otros una "carrera hacia la no excelencia —disminuyendo los estandares"
para atraer clientes. (Bass, 1999).

... las certificadoras no tienen compromiso alguno con las empresas que certifican y con el
hecho de que se beneficien o no con ello: algunas certificadoras entusiasman y tientan a
productores con tal de certificarlos (Scrase, 2000, De Camino y Alfaro, 1998).

Tomado de: VAN DAM, 2002

'® No sorprende que una importante empresa forestal en América Latina haya decidido, antes de elegir a la empresa que la certificaria, visitar
empresas brasilefas que se habian certificado con las cuatro certificadoras mas importantes del momento para saber con cual seria mas sencillo.
VAN DAM Chris, ibid.



3.2 La Certificacion Forestal de FACE PROFAFOR

En diciembre del 2001, PROFAFOR recibié la certificacion forestal otorgada por la SGS' para el manejo forestal de
20.000 ha de plantaciones de la sierra ecuatoriana, donde se encuentran la mayoria de los proyectos de forestacion
que ejecuta PROFAFOR.

El manejo forestal fue evaluado en 1999 por SGS Qualifor, y la entidad decididé que PROFAFOR cumple con los
“Principios y Criterios” del FSC", y por tanto se le otorgd el Sello de Certificacién Forestal. Para mantener este
certificado, la empresa esta sujeta a visitas anuales de la verificadora.

Respecto a la Certificacion por Absorcion de Carbono, la misma empresa verificadora (SGS - Societé Générale de
Surveillance), contratada por FACE PROFAFOR, expidi¢ en el afio 2000 el certificado sobre Disefio del Proyecto a
nombre del Programa FACE de Forestacion del Ecuador S.A., PROFAFOR. El niUmero proyectado de créditos de GEI
'® o unidades de reduccion de emisiones provenientes de las actividades del proyecto, totalizan 2,49 millones de
toneladas de CO2, no exentas de riesgos.

Segun la empresa, se han firmado 132 contratos dentro de un “grupo de certificacion voluntaria” administrado por
PROFAFOR. La certificacion obtenida es grupal, se trata de un esquema de “Certificacién en Sombrilla”, en el que la
empresa se encarga de las relaciones con la Verificadora y organiza el cumplimiento de los aspectos que se revisan
en cada visita anual.

Para cumplir con los requerimientos de la verificadora SGS, PROFAFOR elabor6 un plan de manejo por cada contrato
e instal6 parcelas de monitoreo. También sostiene que realizé cursos de capacitacion para el personal técnico y para
los socios del proyecto.

Segun PROFAFOR, en su grupo de “Certificacion Voluntaria”:
“...todos los propietarios decidieron participar, lo cual implicd para ellos ciertos beneficios y ciertos
compromisos...”. ®

Como pudimos constatar en visitas a comunidades, la Certificacion del FSC no garantiza que las comunidades bajo
un proyecto forestal certificado reciban beneficios econdémicos, sociales y ambientales. ' Para el caso de
comunidades indigenas de los Andes ecuatorianos ocurre precisamente lo contrario, y mas bien éstas se ven
obligadas a absorber los costos del proyecto y sus externalidades, abaratando los costos de inversion para las
actividades certificadas de la empresa FACE PROFAFOR.

Al conseguir la Certificacién Forestal la empresa logra una imagen publica de Respeto Ambiental en el ambito
Internacional, bajo el supuesto de que la Certificacion garantiza que una practica industrial es “Amiga del Ambiente” 2
y ejerce una explotacion correcta de los recursos naturales.

La Certificacion invisibiliza los impactos negativos generados por el proyecto y no deja lugar para posibles reclamos
de comunidades afectadas por proyectos certificados: los oculta, y si éstos logran salir y llegar a la luz publica, su
palabra tiene que enfrentarse con la fuerza y el peso del “Sello Verde”, que resta credibilidad a los reclamos y luchas
de comunidades locales.

Un requerimiento importante para el FSC, el Principio 1.6, exige que:

“...los responsables del manejo forestal deberan mostrar un compromiso a largo plazo de
adhesion a los Principios y Criterios del FSC...".

En las comunidades visitadas, ningun entrevistado tenia conocimiento de la existencia del FSC, tampoco de sus
Principios y Criterios, mucho menos se podria esperar un compromiso a largo plazo con los mismos.

16 SGS Société Générale de Surveillance, Empresa Verificadora Suiza.

17 FSC Forest Stewardship Council.

18 GEI Gases de Efecto Invernadero.

19 “...La meta del FSC es promover un manejo ambiental responsable, socialmente beneficioso y econémicamente viable en los bosques del
mundo, mediante el establecimiento a nivel mundial de un conjunto de Principios de Manejo Forestal ampliamente reconocido y respetado...” FSC
Web page CITA.

20 Environmentally Friendly.



Cuando a un dirigente de una comunidad indigena de la provincia de Cafar, que tiene un convenio con PROFAFOR
hace mas de seis afos, se le preguntod si sabia qué significaba la “Certificacion” de la plantacion de su comunidad,
éste respondié que para la Certificacion, hace falta inscribir la plantaciéon de la comunidad en el Ministerio del
Ambiente.

“...tienen que hacer una la inscripcion de la plantacion el Ministerio de Medio Ambiente... para que
certifique... Con la certificacion se consigue que quede escrito en los archivos del
Ministerio de que nosotros tenemos la plantacién ahi... si no tenemos inscrito podemos tener
problemas. Por si quieren demandar, o quiera reclamar el terreno para actividades de ganado, para

que no nos darien la plantacion, ni quieran trabajar la tierra...”. ?’

2 Comuna Caguanapamba.



“... Anivel local, el MDL crea “incentivos perversos”, que provocan o prolongan altas emisiones de carbono,
mientras producen la mayor cantidad de Creditos de Carbono de proyectos

originalmente destinados a Reducir Emisiones...”.

CDM Watch

4. Las Plantaciones Forestales de FACE PROFAFOR

4.1 Lo que PROFAFOR Ofrece a la Comunidad

Para establecer contratos de forestacion la empresa FACE PROFAFOR ha llegado hasta las comunidades a
promover el “negocio” de la plantacion. El proyecto de forestacion es presentado como una fuente neta de ingresos
econémicos y de empleo.

“...Llega un extranjero... diciendo que han llegado a saber que la comuna ha tenido unos extensos
paramos y que quieren hacer una plantacion... nos hizo emocionar que venian ni sé cuantos miles de
ddlares... usted sabe nosotros a veces, la gente del campo, no sabemos, caemaos ingenuamente. ..

En una asamblea estuvo aqui este ingeniero, nos dijo que ingresaba una cantidad de miles de
ddlares aca a la comuna, y vamos a tener para ir y sembrar plantas... Vamos a tener fuentes
de trabajo después hasta el final de la cosecha, que vamos a coger ni sé cuanta plata, y aceptamos. El
Cabildo firma...”. "

Para establecer el contrato se ofrece a las comunidades una suma de dinero “incentivo” por hectarea plantada, la
empresa también ofrece proveer las plantas, la asistencia técnica y la capacitaciéon para cumplir con el plan de
manejo de la plantacién. PROFAFOR se queda con los derechos y propiedad del Carbono fijado y la madera seria
para la comunidad.

Segun el gerente de FACE PROFAFOR.

“...Nosotros tenemos contratos con los duerios de las tierras y el contrato establece en términos generales
que PROFAFOR se queda con el derecho y la propiedad del carbono fijado por las plantaciones, y el
beneficiario o duerio de la tierra se queda con toda la madera y sus subproductos, subproductos son
hongos, resinas, lefia, adornos, toda la madera que venga de los raleos y la cosecha final...”. ™"

A las comunidades del paramo se les presenta la posibilidad de acceder a la totalidad de los ingresos por la venta de
la madera. Dentro de los subproductos, la lefia es un recurso preciado para comunidades indigenas de los Andes
que la usan como combustible.

El incentivo econémico ofrecido para el establecimiento de la plantacién —sumado a la posibilidad de acceder a una
nueva actividad productiva de “alto rendimiento” econémico que generaria empleo dentro de la comunidad— se
convierte en el factor principal por el que las comunidades acceden a firmar el convenio y ceder sus terrenos para el
establecimiento de las plantaciones de FACE PROFAFOR.

La posibilidad de recibir ingresos econémicos provenientes de la actividad forestal por las comunidades campesinas
se sobredimensiona y acceden a firmar el contrato, sin un conocimiento preciso de los beneficios que recibirian por la
cosecha de la madera. Como se ha documentado, PROFAFOR posee esta informacion de estudios de factibilidad
para cada contrato, pero:

“...esta informacion no ha sido transferida a las comunidades ‘para no crear expectativas sobre los
ingresos futuros que no se puedan cumplir...”.



4.2 Lo que la Comunidad Recibe:

4.2.1 ;Ingresos Econémicos?

Al promocionar los beneficios por establecer un Contrato con PROFAFOR vy presentar la cantidad de dinero
que ingresarfa a la comunidad, se negocia un monto a pagar por hectarea y un nimero de hectareas de terrenos
comunales que seran destinados al proyecto. Estos valores se multiplican y aparecen cifras que a primera vista
convencen a las comunidades.

El rango de los montos que FACE PROFAFOR paga a los propietarios de terrenos por hectarea sembrada puede ser
bastante amplio y depende de las especies y las zonas. En este rango los mayores pagos efectuados por la
empresa van para los contratos firmados con Propietarios Privados de la Costa por la siembra de especies nativas, y
los valores mas bajos van para pagar la siembra de Pino y Eucalipto a Comunidades Indigenas de la Sierra.

El pago por hectarea sembrada hasta el afo 2002, fecha en que se dejaron de establecer nuevos contratos
“...vari6 entre $220 y $467 dodlares por hectarea... El pago de $467ddlares por hectarea fue para la
siembra de especies nativas en la costa, y $§ 220 ddlares por hectarea se pagd por plantar pinos y
eucaliptos en la sierra...”. "

Para las comunidades contactadas que firmaron contratos con la empresa entre los afnos 1997 y 2000; los pagos
flucttan entre $ 100 y $ 189 ddlares por hectarea sembrada.

Después de haber negociado el precio a pagar por hectarea sembrada, y habiendo obtenido —y ofrecido- la cifra
total del aporte a la comunidad, se descuenta el costo de las plantas® que seran sembradas y la Asistencia
Técnica durante los tres primeros anos del establecimiento de la plantacién —ambas provistas por PROFAFOR a los
“beneficiarios”.

Se trata de un hébil discurso que en un principio ofrece un monto y luego descuenta valores que llegan casi a la
mitad de la primera oferta. Se paga a las comunidades casi la mitad de lo ofrecido inicialmente.

Ingresos Econdémicos Ofrecidos vs. Los que realmente recibe la comunidad

P Costo de Plantas
ago
( y Montos .
. Area acordado Monto total . . Porcentaje
Comunidad . Asistencia desembolsados
contratada por ofrecido Py : descontado
hect4 Técnica a la comunidad
ectarea
- descontados
San Sgi%assiga” d¢ | 400ha $ 189 $ 75.600 $ 36.800 $ 38.800 49 %
Pisambilla 300 ha $ 165 $ 49.500 $22.500 $ 27.000 46 %
Mojandita Avelino | 430 ha $165 $ 21.450 $9.750 $ 11.700 46 %

Fuente: PROFAFOR Contratos de forestacion; Elaboracién Acciéon Ecologica

Cuando la comunidad de SigSig pidi6 revisar la contabilidad del convenio no recibid respuesta por parte de la
empresa.

“...le pedi también al ingeniero Jara un informe, si es que salié para el convenio de la Comuna... una
cantidad de 75.000 ddlares, y a nosotros nos dan una cantidad de 30.000 y pico ddlares, ¢y el resto qué
se hace?... que nos expliquen cuanto gana un técnico... Me dijo que nosotros no tenemos orden o
capacidad de pedir esos informes... eso es cuestion administrativa de ellos...”.

“... Analizando buscamos qué era lo que ellos tenian que dar segun el convenio, las plantas debian salir a
un bajo costo... las plantas habian subido el triple en el precio... ellos ponian el precio, le habian
duplicado, triplicado el precio...incluso el contrato también con el viverista ha sido entregar en el puesto
las plantas... pero sin embargo le tocé a la comuna transportar las plantas...”. ™

22 PROFAFOR contrata la produccion de las plantulas en viveros privados.



Después de haber descontado el “precio” de las plantas y el de la Asesoria Técnica®, se entrega el 80% del monto
resultante en tres cuotas durante el primer ano posterior a la firma del contrato. Para recibir este porcentaje, la
comunidad debe demostrar que ha cumplido con la forestacion contratada. En una clausula del contrato se
establece lo siguiente:

“... se considerara que la BENEFICIARIA no ha cumplido con las actividades provistas si es necesario €l
replante de mas del 25% de las plantas sembradas...”.

El 20% restante del dinero ofrecido se entrega a la comunidad “luego del pleno cumplimiento de las actividades
provistas” por la empresa para el segundo y tercer afio después de la firma del contrato.

Segun los contratos se compromete a las comunidades a utilizar los recursos provistos por FACE exclusivamente
para el objeto del Contrato de Forestacion, en cumplimiento de los PLANES. Lo que acontece es que el aporte
econdmico no ha alcanzado para cubrir suficientemente los gastos en los que las comunidades tienen
que incurrir para completar el establecimiento de las plantaciones.

En el caso de la comunidad Caguanapamba, la dirigencia que firmé el contrato con la empresa no manejé los fondos
recibidos del primer pago adecuadamente. Los comuneros que trabajaron en la primera siembra no recibieron paga
y muchas plantas se perdieron. Es necesario mencionar que cuando se pierden plantas por “no adaptacion” la
comunidad tiene que asumir el costo de las nuevas plantulas para la Resiembra. Esto puede ocurrir con frecuencia,
puede ser por la calidad de las plantas, o por las criticas condiciones climaticas, ya que hablamos de areas de
plantacion localizadas en las laderas de los Andes a alturas por sobre los 3.000 m.s.n.m, donde hay mucho viento,
heladas y temperaturas muy bajas. Mary Milne, del Centro Internacional para la Investigacion Forestal: CIFOR, ha
documentado la tasa de replante del proyecto PROFAFOR: “la tasa de replante para estas comunidades se calcula
entre el 15y el 30%, y sus costos entre 865 y 5820 US$ teniendo que ser absorbidos por las comunidades”. *

La dirigencia actual se ve en la necesidad de asumir varios compromisos. El primero y urgente: tiene que cumplir con
la gente que trabajé y no recibié paga. También tiene que cumplir con el convenio firmado con la empresa.

Para servir sus obligaciones con los comuneros, pagando una “deuda que no es suya”, espera recibir el Ultimo pago
de PROFAFOR completando la siembra de las plantas por la extension total del contrato, incluyendo las que se
perdieron en la primera siembra.

El dirigente tiene que pagar los jornales de la gente y completar el nimero de plantas contratadas; ademas de
cumplir con otras tareas establecidas por el Plan de Manejo, entre las que se incluye la construccion de una “barrera
cortafuegos” para la prevencion de incendios. Para la construccion de la barrera cortafuegos —donde se levanta el
pajonal protector de suelo de paramo y se construyen franjas sin vegetacion que rodean el perimetro de la plantacion
dejando el suelo totalmente expuesto—?* alquilé una maquina con fondos comunitarios® y organizé una minga para
completar el trabajo (Ver cuadro LA MINGA).

Ahora espera recibir el Ultimo desembolso pendiente, y con éste pagar la gente que trabajé en la primera siembra.
Como menciono:

“... PROFAFOR nos da una cantidad, segtn el contrato que se ha hecho... hay una parte que hay que
cobrar todavia $2.600... en la anterior dirigencia han hecho trabajar a los comparieros ofreciéndoles pagar,
los comparieros trabajaron, no les pagaron... Entonces, qué tengo que hacer, ese saldo que tengo que
cobrar ahora... hay que sembrar, resembrar las plantas, para poder cobrar ese saldo... con ese saldo
pagar la deuda ajena... Con la resiembra pago la primera siembra: La resiembra es una siembra
adicional, pero la plata no es adicional...”. ™

Los “socios beneficiarios” de PROFAFOR no reciben ningun beneficio real, en un caso por problemas
administrativos internos de la comunidad; pero en general porque la forma de entrega del incentivo hace que éste sea
consumido rapidamente y no pueda ser invertido en actividades fuera de los gastos corrientes de establecimiento,
para los que ademas resulta insuficiente, como veremos mas adelante en el caso de otra comunidad.

23 “Servicios” provistos por PROFAFOR.

24 Se ha estimado que los suelos de paramo almacenan 1700 toneladas de carbono por hectarea. En el ecosistema paramero, si se considera el
suelo, puede almacenar mas carbono que la selva tropical. Con un mal manejo del paramo, especialmente al dejar la tierra expuesta al aire, se
seca el suelo superficial y la descomposicion aumenta. Esto resulta en una oxidacion de la materia organica y una emision de carbono a la
atmosfera. Hofstede, Serie PARAMO 1.

25 La comunidad pagd $600.00 por concepto de combustible y alquiler de la maquina por tres dias, a un costo de $12.00/hora.



“... este incentivo es el Unico que recibiran los beneficiarios en los 25 afnos de vida de la plantacion y es
entregado en cuotas de acuerdo a la reforestacion realizada. Esta forma de entrega no permite que las
familias ahorren, puesto que se destina la mayoria del pago en gasto corriente...”.

En caso de que los arboles logren sobrevivir la cosecha ocurrira después de 20 o 30 anos. Este es un tiempo muy
largo para los campesinos y comunidades locales, pero el proyecto requiere su contribuciéon en forma de “trabajo” o
mano de obra para el mantenimiento de los arboles. Lo mas grave es que los socios —a los que PROFAFOR llama
beneficiarios— poseen poca o ninguna informacion sobre los beneficios econémicos que recibiran por la cosecha de
la madera.

4.2.2 ;Capacitacion?

Un documento de importancia a lo largo de toda la actividad de forestacion es el Plan de Manejo. En este documento
elaborado por PROFAFOR se establecen las actividades planificadas para 10 afios, y en él se encuentran explicitadas
las acciones que debe tomar la comunidad para el establecimiento y mantenimiento de la plantacién por ese lapso.
La elaboracién de dicho Plan obedece al Principio 7 requerido a la entidad certificadora por el FSC, que exige que
deba ser escrito, implementado y actualizado. En el mismo se estableceran claramente los objetivos del manejo y
los medios para lograr estos objetivos™™.

En el apartado 7.3 del las Regulaciones del FSC se prevé que:
“...Los trabajadores forestales deberan recibir una capacitacion y supervision adecuada para asequrar la
implementacién correcta del plan de manejo...”.

PROFAFOR organiza y auspicia talleres regionales de capacitacion a los que se invita a dos miembros de la directiva
de cada comunidad; estos talleres tienen lugar en hoteles o locales de ciudades cercanas. Debido a la rotacién anual
de las directivas comunitarias, el proceso de capacitacion no puede ser sostenido con eficiencia en la mayor parte de
los casos. Fuera de esto, la capacitacion es vista como insuficiente por la poblacién porgue involucra los aspectos
tedricos del manejo de la plantacion. Este es un motivo por el que las comunidades se ven sin otra opcién que
contratar gente de fuera de la localidad para ejecutar las tareas requeridas por el Contrato y Plan de Manejo. Un
entrevistado comento:

“...También los contratados necesitan asistencia técnica... seria bueno contratar gente de aqui mismo
pero capacitando... y no solamente capacitacion técnica, sino capacitacion de terreno en los arboles
arriba mismo, esa es la capacitacién que queremos nosotros, yendo a la plantacion... lo tedrico y lo
practico, ambas cosas son fundamentales....”."

4.2.3 ;Empleo?

La oferta de "generacién de empleo” de este proyecto de forestacion no es solo ficticia, sino que de hecho se
constituye en un impacto negativo que debe ser absorbido por la economia comunitaria a fin de cumplir lo contratado
con FACE PROFAFOR.

Las comunidades han tenido que contratar gente de fuera para ejecutar algunas actividades, ya sea por no poseer
las destrezas necesarias para ejecutar este trabajo conforme a las especificaciones técnicas exigidas por la empresa
en los planes de manejo®, o porque las plantaciones se encuentran en terrenos de dificil acceso y bajo condiciones
climaticas extremas. Asi segun un poblador de la comuna de Chuchuqui:

“...Se pagaba por el hoyado —sdlo para el Pino pagaron, para el Eucalipto no— a mi no me pagaron, yo
trabajé por Minga... Aca no se pudo trabajar, se contratd gente de Quito y Chimborazo y la comunidad
pago a los trabajadores, otra parte hicimos por Minga... ese tiempo estaba lloviendo, no se podia trabajar en
el paramo...”."

Por tanto ocurre que los fondos recibidos se destinan para contratar y pagar gente de fuera de la comunidad®. Sia
pesar de esto, las actividades de forestaciéon a las que se comprometié a la comunidad a través de la firma del

26 Las actividades de forestacion son totalmente extranas a las comunidades andinas, que practican el pastoreo y la agricultura de subsistencia.
27 En clara contravencion del PRINCIPIO #4 del FSC, sobre “RELACIONES COMUNALES Y DERECHOS DE LOS TRABAJADORES”, vy
particularmente el 4.1 donde se sostiene: “Las comunidades dentro de, o adyacentes a, las areas de manejo forestal deberan tener oportunidades
de empleo, capacitacion, y otros servicios”.



convenio aln no se han completado, la comunidad “hace Minga” para cumplir con sus obligaciones contractuales.
Un estudio del IIED sobre los Impactos Econémicos de la forestacion auspiciada por PROFAFOR coincide con este
hallazgo:

. el empleo en las plantaciones es eventual y en la mayoria de los casos es hecho a través de Mingas...”.

i

LA MINGA

La Minga es un recurso antiguo propio de comunidades indigenas de los Andes.

Entre los Quichuas de los Andes las Mingas relnen esfuerzos y trabajo buscando conseguir un
fin material colectivo determinado. Se trata de un complejo y completo mecanismo de
interaccion social en el que se moviliza la comunidad entera —adultos, mujeres y ninos—y se
dedica un dia de labores, o mas, exclusivamente para esta actividad.

Generalmente las comunidades de la sierra tienen establecido un dia por semana para La
Minga, y asi se consigue ejecutar diversas labores de necesidad comunitaria (i.e. como la
construccion de vias de acceso, canales de riego, una escuela o un centro de salud, asi como
actividades agricolas comunitarias de siembra y cosecha).

Por definicion La Minga no recibe remuneracién monetaria y maéas bien hablamos de
'reciprocidad" dentro de este sistema. Cuando la Minga se concede para el logro de fines
individuales, entonces debera ser “devuelta”: El nexo o relacién entre el Mingado -o
beneficiario— y los Mingueros —o trabajadores— mantiene implicita la reversion de estos roles a
futuro.

4.2.4 Condiciones Contractuales Coercitivas y Desiguales

Al firmar el contrato la comunidad se compromete a cuidar y dar mantenimiento a una plantacion de arboles por
lapsos de entre 20 a 25 anos. Los contratos mas recientes establecidos por PROFAFOR establecen plazos mayores,
de hasta por 99 anos. Esto es de utilidad concreta para la empresa, que debe buscar la forma de garantizar la
Permanencia del Carbono que pretende captar de la atmdsfera y que luego negociard como Créditos en el mercado
internacional.

Dentro del proceso de negociacion se pueden encontrar irregularidades. Segun la empresa, el procedimiento para el
establecimiento de un contrato entre PROFAFOR y una comunidad requiere la aprobacion de una mayoria de la
Asamblea; sin embargo una comunidad sostenia claramente que el convenio firmado con la empresa no tenia
validez: habia sido firmado por 50 personas, en un tiempo en el que la comunidad contaba con méas de 200 familias.

“...cuando firman el convenio, en 1998, solamente firma el Cabildo y 50 personas... la explicacion del
Ingeniero fue que en ese tiempo no habia gente mas que 50 personas... yo fui secretario el ano de 1997,
en esa fecha tengo inscritos mas de 200 comuneros, y después de eso firman el convenio con 50. No
estaba la mayoria...”. "

En los contratos revisados la empresa toma ciertas previsiones para desincentivar el incumplimiento de los contratos.
Segun la Clausula Quinta:

“El INGENIERO RESIDENTE podra dar por terminado anticipada y unilateralmente el... Contrato de
Forestacion en caso de incumplimiento de las obligaciones de la BENEFICIARIA... y reclamar el pago de la

INDEMNIZACION que en concepto de la clausula penal se establece en la Clausula Sexta...”. %

La Clausula Sexta, o clausula Penal, compromete a las comunidades a pagar descomunales valores econdmicos en
caso de incumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos.

28 “En espemal pero sin limitacién, se considerara incumplimiento a las obligaciones de la BENEFICIARIA:
la falta de ejecucion de cualquiera de las actividades provistas en los planes
- el aprovechamiento o venta anticipados... de los recursos forestales
- cualquier acto u omisiéon que ponga en peligro la subsistencia de los recursos forestales
- la mora en el deposito de la CUENTA BANCARIA del porcentaje del producto del aprovechamiento o venta de los recursos forestales
provenientes del AREA...”. Tomado de: PROFAFOR, Contrato de Forestacion.



A través de esta clausula PROFAFOR adquiere la potestad de terminar unilateralmente el contrato y exigir, por
concepto de INDEMNIZACION, el pago de sumas mayores a las inicialmente ofrecidas y que triplican los montos
desembolsados a las comunidades, como vemos en el siguiente cuadro:

Monto Clausula Penal

Comunidades Mﬁmg;f;i E:tigos Montolsé i(zsn(:lrj;]ti)g;saados a Monto Clausula Penal

Caguanapamba $15.716 $ 42.660 271%
San Sebastian de SigSig $ 75.600 $ 38.800 $ 108.000 278%
Pisambilla $ 49.500 $ 27.000 $ 81.000 300%
Mojandita Avelino Davila $ 21.450 $ 11.700 $ 35.100 300%

Fuente: PROFAFOR Contratos de forestacio; Elaboracién Accién Ecologica

Esta clausula convierte al contrato en una herramienta de contratacién coercitiva que obliga a las comunidades a
servir los intereses de la empresa.

“... cuando le dije al Ingeniero Franco Condoy que queremos deshacer el convenio, me dijo:
Ustedes no pueden deshacerse del convenio, la comuna esta hipotecada...”.

Se trata de un error del ingeniero representante de PROFAFOR cuando sostiene que la comuna “esta hipotecada”, ya
que la Propiedad Comunal en Ecuador no puede ser sujeta a hipotecas. Se debe entender esta prepotente
aseveracion sin embargo dentro de un contexto de Relaciones de Poder, donde se contraponen los intereses de una
Empresa y la realidad del campesino®.

En el Resumen Publico de la SGS del afo 2001, cuando PROFAFOR obtuvo la certificacion del FSC, la verificadora ya
constaté la deficiente capacidad (o insuficiente entrenamiento) de los Asistentes Técnicos de FACE PROFAFOR en
proveer un adecuado apoyo a las comunidades en lo relacionado con las implicaciones sociales de los contratos®.
En el mismo documento se enuncia como una fortaleza del proyecto PROFAFOR: “La participacion de las
comunidades locales en la toma de decisiones...". "

29 Relaciones de poder que reproducen taras histéricas heredadas de sistemas de dominacion - como el sistema de Hacienda en Ecuador- que
determinaron, y alin determinan el matiz de ciertas relaciones Inter-étnicas en el continente americano.

30 Lo que obtuvo una calificacién de MINOR CAR 7.3, (CAR: Accion Correctiva Menor). Algo que no impide la certificacion, y es similar a una
amonestacion. La compafia debe corregir, o por lo menos ofrecer que lo intentara.



4.3 Lo que PROFAFOR obtiene de las Comunidades

Cuando una comunidad firma un contrato de Forestacion con FACE PROFAFOR esta aceptando varias condiciones
desiguales, escondidas bajo la promesa de recibir ingresos a futuro por concepto de una actividad desconocida
como la explotaciéon maderera.

Las condiciones son desiguales porque FACE PROFAFOR se reserva el 100% de los Derechos por el Carbono
absorbido mientras las Comunidades asumen la totalidad de las Responsabilidades del Mantenimiento del Sumidero
por 30 afos 0 Mas.

4.3.1 La Tierra
“... Sobre el area firmada nosotros no podemos tocar ni hacer nada...”. "

En el discurso publico de PROFAFOR se sostiene que las actividades de forestacion se ejecutan en tierras de aptitud
forestal, degradadas por el uso excesivo y en las que actividades de subsistencia como la agricultura y la cria de
ganado no son rentables. "

Las plantaciones de las comunidades que visitamos estan ubicadas en los paramos®' de propiedad comunal donde
la agricultura se dificulta principalmente por las extremas condiciones climaticas y por encontrarse distantes de los
centros poblados®, pero en ningln caso se trata de suelos degradados.

Se trata de extensiones donde si ocurren actividades productivas como el pastoreo, pero las comunidades destinan
esos terrenos para el establecimiento de las plantaciones porque en otras zonas de la propiedad comunal el terreno
ya ha sido parcelado y es donde las familias mantienen sus cultivos.

En los contratos firmados se exige que el terreno destinado a la actividad forestal no sea usado para ninguna otra
actividad fuera del mantenimiento de la plantacion por el plazo del contrato, de 25 a 30 afos.

“... Incluso poniendo un arriendo barato, digamos 50 centavos por hectarea por afio, durante 20 afios
vamos a ver cuanto sale, a ver si vamos a ganar o vamos a perder...”. "

Se trata de terrenos por los FACE PROFAFOR no paga ningun tipo de arriendo pero es precisamente donde se
produce la “Fijacion y Absorcién de Carbono” que negocia en el mercado internacional.

Se estan destinando extensiones de tierras de propiedad comunitaria para forestacién con especies exéticas para la
produccion de Créditos de Carbono a plazos de entre 25 y 30 afios. Por lo firmado en los contratos, y para fines de la
Certificacion de Carbono, los terrenos destinados a la forestacion Unicamente podran ser usados para este fin. No se
permite actividad productiva alguna en estos terrenos.

4.3.2 El Trabajo y el Dinero de la Comunidad
Segun la Organizacion Internacional del Trabajo, el trabajo decente:

“...resume las aspiraciones de los individuos en lo que concierne a sus vidas laborales, e implica
oportunidades de obtener un trabajo productivo con una remuneracion justa, sequridad en el lugar de
trabajo y proteccion social para las familias, mejores perspectivas para el desarrollo personal y la
integracion social, libertad para que los individuos manifiesten sus preocupaciones, Se organicen y
participen en la toma de aquellas decisiones que afectan a sus vidas, asi como la igualdad de
oportunidades y de trato...”. ™

31"Con el vocablo paramo se expresa “llanura de altura o de meseta elevada yerma y sin arboledas”. Esta palabra fue traida a Sudameérica por los
espanoles y aplicada a zonas desamparadas de las cordilleras andinas, arriba del limite del arbolado, en zonas cubiertas de gramineas, por lo que
también se les ha llamado “pajonales andinos”. El paramo, en realidad, es un piso altoandino en el cual, de acuerdo a sus factores orograficos y
climatolégicos se ha originado un tipo de vegetacion, la “paramal”; es también la denominacién de una formacion ecoldgica especifica (pasto
natural altoandino) de los Andes septentrionales (norte del Pert, Ecuador, Colombia y Venezuela). Ademés constituye una faja altitudinal que se
encuentra entre 3.200 msnm y el piso gélido, alrededor de 4.000 - 4.800 msnm en Ecuador, aunque también se dice de forma general que esta
entre los 3.000 y los 4.800 metros. Se distingue de la “puna” (que es una voz indigena sudamericana referida también a las altas mesetas
andinas), basicamente por el caracter xerofilico (seco) de la vegetacion de ésta, y geogréaficamente corresponde a los Andes del sur (Perd, Bolivia,
norte de Chile y Argentina). El clima de la puna es seco y frio, con grandes variaciones de temperatura a través del ano, mientras que el clima de
los paramos ecuatorianos no tiene variaciones tan grandes de temperatura y la humedad es muy alta. VIDAL p.29.

32 Para el caso de dos comunidades visitadas se calcula una caminata de entre dos a tres horas para llegar al sitio de la plantacion.



Segun la definicién anterior el “empleo” que FACE PROFAFOR ofrece y promociona® esta muy lejos de ser un trabajo
decente o digno.

Mas de seis afos después de firmados los contratos de las comunidades, ocurre que los fondos ofrecidos por
PROFAFOR ya se han consumido intentando establecer las plantaciones, faltando aun tareas por completar.

Los montos “incentivo” ofrecidos a la comunidades beneficiarias deberian haber cubierto, por lo menos la totalidad
de los jornales o sueldos de todas las personas que participaron en las actividades de establecimiento de la
plantacién —trazado, hoyado, siembra, resiembra y construccion de la barrera cortafuegos— y como minimo, los
gastos de alimentacién y transporte derivados de éstas.

Esto no ha acontecido y las comunidades, ademas de haber desplazado actividades productivas propias —como el
pastoreo y recursos sociales como La Minga— al servicio de PROFAFOR; han destinado dineros comunitarios para
cubrir los gastos de Establecimiento y Mantenimiento de la Plantacion intentando cumplir con sus obligaciones
contractuales.

La comuna San Sebastian de SigSig —de la provincia del Azuay- firmé el contrato de forestacion con FACE
PROFAFOR en el afo 1998 por 400 hectareas. Segun los célculos iniciales provistos por la empresa, la comunidad
recibirfa alrededor de $75.000 ddlares por la siembra de 400 hectéreas de arboles de pino.

Segun los entrevistados el convenio no es legitimo, porque esta firmado por la cuarta parte del nimero de comuneros
—firman cincuenta cuando habfa méas de doscientos inscritos— y no por una mayoria de la Asamblea, érgano regente
de la sociedad comunal®.

El érea de la plantacién se encuentra en un sitio denominado Amorgeo®, que queda aproximadamente a 3.700
m.s.n.m. Para llegar hasta el sitio de la plantacion se tiene que caminar de tres a cuatro horas desde el centro
poblado.

Las labores de establecimiento de la plantacion (Trazado, Hoyado, Siembra y Construccion de la barrera cortafuegos)
se ejecutaron entre junio de 1998 y diciembre 1999 por la totalidad de hectareas contratadas. La especie de arboles
sembrados fue Pinus patula. Hubo un porcentaje de plantas que no pegaron y la resiembra fue contratada por la
comunidad con los fondos provistos por PROFAFOR. La comunidad construyd una casa en el area de la plantaciéon a
mediados de 1999 y se contrato el servicio de guardiania durante los dos primeros afos.

En el afio 2000 hubo un incendio que afectd algo mas de 86 hectareas de la plantaciéon y en el 2004 se incendiaron
alrededor de 80 ha mas segun informes técnicos de PROFAFOR. Segun la comunidad, los incendios consumieron
cerca de 300 hectareas hasta la fecha, y lo que queda en pie equivale a 100 hectareas.

Cuando ocurrié el primer incendio la comunidad asumié los gastos de la resiembra. Como esta eventualidad no
estaba prevista por el convenio, PROFAFOR dio las plantas y la comunidad puso la mano de obra, incluidos los
gastos de transporte y alimentacion de la gente que trabajé en esta actividad.

Con los primeros pagos provistos por PROFAFOR (80% del contrato) la comunidad financié tres siembras: una para el
establecimiento de la plantacién —de 400ha en 1998 y 1999- y dos resiembras, una por no adaptacion y la otra por el
incendio.

De acuerdo al convenio original aun resta por desembolsar el 20% de los fondos acordados. Este porcentaje debia
ser entregado a la comunidad a 3 afios de la firma del contrato. Seis afios después, tales fondos no se han recibido.
Mas aln, para desembolsar el porcentaje restante, la empresa plantea la modificacién del contrato y la reduccion de
la extension contratada a 300 hectareas. Segun la comunidad la empresa argumenta haber “pagado demas” y pide
una devolucion de fondos.

Cuando tuvo lugar el segundo incendio en el 2004 se pidiod que la comunidad trabajara en otra Resiembra:

33 En su pagina web, PROFAFOR sostiene “...Emplear cerca de 700.000 jornales en las comunidades ecuatorianas...”

34 El convenio se firma ademas tomando como referencia un documento del Registro de la Propiedad y unas Escrituras falsas, informacion que
ahora ha sido recuperada en una nueva Escritura.

35 Donde existe el Proyecto Amorgeo para la captacion y distribucion de agua para catorce comunidades de la zona (Gutun, Pucundel,
Tuyupamba, Nari, Chobshe, Pamarcay, La Unién, Puente Toral, San Antonio, Matacar, Habaspamba, Tudahuaico, Ualliro, Cerro Negro).



“

. me exigid el Ing. Franco Condoy que proceda a replantar, le dije no, no vamos a hacer... una
temporada ya estuvimos aceptando, fue cuando dijo que la comuna esta hipotecada, nosotros casi
aceptamos, por el susto de la hipoteca...”.

La comunidad de SigSig se propuso analizar el contrato de forestacion. Vieron que la empresa financia las
plantas y la asistencia técnica con el dinero inicialmente ofrecido para firmar el contrato. Después de haber
incurrido en multiples gastos y esfuerzo solamente para completar el Establecimiento de la plantacién, aun
hacia falta trabajar y dar mantenimiento a la plantacién por casi 15 aflos mas hasta el tiempo previsto para la
cosecha. Al llegar ese momento, debfan otorgar casi la tercera parte de los ingresos generados por la venta de
la madera a PROFAFOR, si no quisieran seguir ejecutando actividades de forestacién de la empresa en sus
paramos.

Encontraron que el contrato en su CLAUSULA CUARTA establece que una vez llevada a cabo la cosecha, una
de las OBLIGACIONES DE LA BENEFICIARIA sera depositar en la cuenta bancaria de PROFAFOR el
equivalente al 30% del total de los ingresos por el aprovechamiento o venta de los recursos forestales, si no
quiere renovar el contrato.

En caso de que la Beneficiaria por sus propios medios lleve a cabo una nueva forestacion del area, sobre la
base de un nuevo Plan de Forestacion y de Manejo aprobados por la empresa, el porcentaje mencionado sera
reembolsado a la comunidad. Es decir que la comunidad, si no quiere seguir forestando sus paramos
después de la cosecha, perdera 30% de los ingresos.

También investigaron sobre los impactos sobre el suelo y la hidrologia relacionados con las plantaciones de
Pino. Entonces decidieron no seguir con las actividades de forestacion.

“...Vino el dinero, se pagdé gente para sembrar... se acabé nuestro dinero. Hicimos una
evaluacion y nos quedamos sorprendidos... era como un balde de agua fria. Seguin nosotros habiamos
ganado pero haciendo numeros, caimos en cuenta de cuanto dinero hemos puesto de nuestra
organizacion, y todavia estan las plantas pequenas... son seis anos. Si ahora nosotros no tenemos
dinero, todavia nos falta el cuidado de las plantas por veinte afios mas, tenemos que buscar y
pagar un guardian para que cuide las plantas, tenemos que podar, tenemos que abonar, todo el cuidado,
y después la cosecha... También dijeron que no se hacian cargo en ver qué empresa va a comprar la
madera, nosotros mismos teniamos que buscar mercado, entonces era también eso absurdo... Si
nosotros no queremos seguir con ellos y que ahi se siga sembrando pino, tenemos que dar el 30% de la
cosecha a PROFAFOR, y nosotros quedarnos con el 70%. iCémo va a ser! Nosotros acabando nuestras
tierras, damos trabajando, cosechando y también damos el 30%...".



En los talleres que tuvieron lugar con comunidades se desarrolld un ejercicio participativo buscando
dimensionar el intercambio entre PROFAFOR y las comunidades.

Se elabord una matriz que toma en cuenta las actividades requeridas para cada etapa de la plantacion:

Establecimiento, Mantenimiento y Cosecha.

En la Comuna San Sebastian de SigSig se trabaj6 con la comunidad y se revisaron una a una las actividades
gue habia ejecutado la comunidad de acuerdo al Plan de Manejo. Se intentd recoger el costo aproximado de

cada una, y se obtuvo la siguiente informacion.

Ejercicio Actividades Ejecutadas Plantacion Comuna San Sebastian de Sigsig

ACTIVIDADES EJECUTADAS Moas® | Ao
ESTABLECIMIENTO DE LA PLANTACION
Para tener acceso al area de la plantacion, habia un camino de acceso ya construido, pero sobre éste
Acceso 833 1998 | pesaba una demanda contra la comunidad. Con el dinero provisto por PROFAFOR se pago el “Derecho de
Via".
Trazado La ejecucion de estas tareas de establecimiento fue subcontratada. PROFAFOR coordinaba con el
Hoyado y Siembra 15000 1999 | contratista, quien se encargaba también del transporte y alimentacion de los obreros que no eran de la
Construccion de la Barrera Cortafuegos comunidad.
La Resiembra por la no adaptacion de las plantulas se hizo con Minga.
. ” Subian de 300 a 400 personas cada sabado por 5 semanas, o sea 1500 jornales. En ese tiempo el jornal
Resiembra (por no adaptacion) .
Mano de obra 7 500 se pagaba en 5 ddlares. . )
Transporte 360 2000 El transporlte de la gente se hao|.a contratgndo tres carros, cada/ uno por 24 dolares. /
Alimentacion 5 950 En lo que tiene que ver con la alimentacion, pensamos en un dolar y medio por persona por dia.
) L : Cada comunero llevd su herramienta, si calcularamos el “desgaste” de la misma tal vez se dafarfan unos
Herramienta (individual) 800 . , , , a .
100 azadones —o lo que costaria comprarlos—, a un costo de 6 a 8 dolares. Si alguien no tenia “...parair a
trabajar habfa que comprar...”.
Compra d.e "’."S Plantas para el . 2727 1999 | Tuvo que asumir la comunidad, no PROFAFOR
reestablecimiento —por no adaptacion
Se construye una vivienda en el &rea de plantacién —que ain no esta terminada —que servirfa para la
Construccion Casa Comunal 3000 vigilancia de la plantacion... El costo total aproximado es de 3.000 dolares, entre materiales, transporte y
alimentacion de la gente que participd en la Minga para la construccion.
Fiesta 600




MANTENIMIENTO

Guardiania 1800 2000 | Dos afios de guardiania contratada (dos personas)
Limpieza de la Barrera Cortafuegos 810 Trabajan tres personas durante seis semanas, con un sueldo de cuarenta y cinco délares por semana.
I(_:|mp|ezas posteriores de la Barrera 1350 En seis ocasiones. Fueron diez semanas de trabajo para tres personas por vez.
ortafuegos
De estudiantes de colegio que tienen que llevar a cabo actividades de forestacién como requisito para su
Pasantias 540 2003 | graduacion. Equivale a cuatro semanas de trabajo realizado por 3 personas, a un sueldo de $45 por
semana.
. . . Después del primer incendio (100ha) se volvié a contratar a un Contratista, quien por 1.100 ddlares se
Resiembra (por incendio) 1100 A R . . . .
encargo de limpiar y hacer la resiembra de cien hectareas perdidas.
Recepcidn comision 500 Gastos en recibir la comision de PROFAFOR que visita el area
Gastos incendios 500 Pago a bomberos, transporte
Existen gastos imprevistos de la dirigencia y coordinacién, y otros ocasionados por los incendios, un
Trabajo de Dirigencia Organizacion 3000 estimado de aquel trabajo por todo este tiempo podria representar 3000 délares. “No hemos cobrado por
comisiones ni por el trabajo de dirigencia”.
Se trata de un estimado que intenta “poner precio” a algunas actividades invalorables, como la Minga y el
trabajo de la dirigencia comunitaria. No se debe olvidar que aqui no se toman en cuenta factores como el
SUBTOTAL 42 670 uso de la tierra 'y algunas externalidades o pasivos ambientales relacionados con la actividad forestal.

La utilidad de la cifra provista emerge al compararla con el monto total de dinero recibido de PROFAFOR
hasta la fecha, que es de $ 32.000 ddlares. Es este contexto dentro del cual se debe entender este ejercicio
y resultado.

ACTIVIDADES QUE AUN NO SE HAN EJECUTADO

Resiembra por incendios

Pago de Seguro contra incendios

Mantenimiento Cortafuegos

Guardiania

Control de plagas

Abonos

Poda

Raleos

Cosecha

Se trata de actividades para las que el contrato prevé un lapso de 15 afos.

En este momento no podemos saber si su ejecucion sera nuevamente subcontratada o a través de otras
Mingas —que involucraran gastos de transporte, alimentacion y jornales no percibidos por los comuneros.
No se descarta una eventual compra de insumos (abonos, pesticidas) y herramientas para el manejo
forestal a futuro.

En caso de llevar adelante la cosecha los costos operativos deberan ser financiados por la comuna,
ademas los comuneros deberan buscar mercados para comercializar la madera.

Lo Unico cierto en este punto es que PROFAFOR provee las “indicaciones técnicas” para estas tareas, pero
espera que sea la comunidad quien las ejecute por su cuenta.




Segun el ejercicio expuesto anteriormente, a seis afnos de firmado el contrato de la plantacion forestal la
comunidad ha absorbido un saldo negativo —en dinero y trabajo— de aproximadamente $ 10.000 ddlares
estadounidenses.

Aln no se han completado las tareas de mantenimiento para las que existe un plazo de 15 afios.

Aparte de haber absorbido el saldo mencionado la comunidad tendria ademas que financiar una “nueva
resiembra” de las hectareas incendiadas, depositar en la cuenta bancaria de PROFAFOR pagos periddicos
de un Seguro contra Incendios —ideado por la empresa y financiado por pagos de los beneficiarios—, daria
mantenimiento a la barrera cortafuegos para la prevencion de incendios, y por la distancia a la que se
encuentra la plantacion, debera seguir pagando un servicio de Guardiania.

Para el mantenimiento eventualmente llegaréa la necesidad de hacer un control de plagas —nada raro ya que
se trata de monocultivo de pino—, abonar las plantas y llevar adelante actividades de poda y raleos, con la
consiguiente compra de insumos y herramienta. Después de 15 anos, si todo esto diera resultado,
cosechar la madera, transportarla, e intentar comercializarla.

Lo Unico cierto en este punto es que PROFAFOR provee las “indicaciones técnicas” para estas tareas, pero
espera que la comunidad las ejecute por su cuenta, ya que segun el contrato: “la cosecha y el
reestablecimiento de la plantacién son responsabilidad del beneficiario”.

Todo esto acontece bajo el paraguas de la Certificacion Forestal del FSC que, en su Principio No 5, exige
claramente que la actividad forestal debe “orientarse hacia el fortalecimiento y la diversificacion de la
economia local” y, en el Principio No 4, que el manejo forestal debera “mantener o elevar el bienestar social
y economico a largo plazo de las comunidades locales”.

Aunque el Resumen Publico de diciembre del 2001, fecha en que se emiti¢ la Certificacion, la verificadora
SGS sostiene:

“...todos los beneficios potenciales del bosque aun son un concepto futuro.
PROFAFOR aun no tiene una planificacion de largo plazo para las actividades de cosecha y de
mercado... Los socios del proyecto atin no estan al tanto de las implicaciones econdmicas
potenciales cuando se empiece a producir madera. La relacion entre los ingresos esperados
y los costos futuros no ha sido claramente definida ni presentada a los socios de los
contratos...”.

PROFAFOR obtuvo la Certificacion Forestal del FSC.

Resulta que el proyecto de captacion de carbono de FACE PROFAFOR ‘“fija y absorbe” Carbono
absorbiendo trabajo y fondos de comunidades campesinas de la sierra de Ecuador.

Se trata de un intercambio desigual de bienes y servicios entre PROFAFOR vy las comunidades.
PROFAFOR se reserva el 100% de los Derechos por el Carbono absorbido, y las comunidades asumen la
totalidad de las Responsabilidades derivadas del manejo forestal —actividad que desconocen y por tanto no
pueden dimensionar apropiadamente— que no ha presentado beneficios reales ni concretos sino mas bien
ha logrado el desplazamiento de actividades productivas en perjuicio directo de la economia campesina.

4.4 Las Comunidades del Paramo Absorben Externalidades

4.4.1 Pérdida de una forma de ahorro

Dado que por efecto de la plantacién se prohibe actividades como el pastoreo, puede ocurrir que las
familias propietarias de ganado tengan que arrendar terrenos para sus animales, un gasto que antes
no existia. También puede ocurrir que por falta de pastos tengan que reducir el niUmero de cabezas de
ganado.



Segln Montserrat Alban, la tenencia de ganado es una forma de ahorro tradicional de las familias
campesinas y comunidades indigenas de la sierra, dentro de lo que considera una caracteristica importante
de la economia comunitaria: la Flexibilidad. Respecto a ésta, sostiene:

“...los pequenos productores utilizan estrategias flexibles de supervivencia para enfrentar las
dificiles y cambiantes situaciones ambientales, sociales y econdmicas. .. Cultivos de ciclo corto,
ganaderfa vacuna y ovina y trabajos temporales son parte de una légica de produccién que
genera ingresos de diversas fuentes y que disminuye la vulnerabilidad de las economias
campesinas...”. *

Al analizar el caso concreto de los impactos econémicos de PROFAFOR, escribe:

“... en todos los casos analizados... la actividad econémica que sufre un impacto directo de
la plantacion es la cria de ganado vacuno y ovino. Existen dos problemas relacionados: el
desplazamiento de la actividad con los costos relacionados de alquiler de tierras y compra de
pasto para los animales, y la disminucién en nimero de cabezas que obliga a las familias a
prescindir de una forma de ahorro tradicional...”.

4.4.2 Impactos Ambientales
4.4.2.1 Consulta previa e informacion de acceso ptblico

Las comunidades afectadas por el establecimiento de plantaciones forestales de la empresa PROFAFOR
no fueron adecuadamente consultadas antes de la implementacion del proyecto. La propaganda de la
empresa no presenta claramente los “riesgos” y “beneficios” derivados de la siembra masiva de arboles de
especies exoticas.

“Consulta previa” no es igual a “promocionar” el concepto futuro de ingresos o beneficios no cuantificados
provenientes de la actividad maderera. Tiene que ver sobre todo con la necesidad de que la poblacién que
recibira los impactos sea completa y adecuadamente informada y conciente de los riesgos a los que se
esté exponiendo.

Esto no es un problema solamente para FACE PROFAFOR sino que tiene fuertes implicancias para la
transparencia y credibilidad del proceso de Certificacion en general.

Como escribe Chris Van Dam, consultor del FSC:

“...Una dimension del proceso de certificacion es la cuestion de la consulta publica
previa a la evaluaciéon principal, y la difusiéon publica de los informes luego de
otorgada la certificacion.

El principio es claro: dado que el proceso de evaluacidon es un proceso corto y
necesariamente parcial e incompleto, nada mejor que permitir que todos aquellos
actores... puedan, antes o después de la evaluacion, hacerse escuchar.

Sin embargo... los clientes como las certificadoras —que se deben a los primeros— han ido
tergiversando este principio, por ejemplo no consultando a todos los involucrados...,
haciéndolo con muy poca anticipacion, difundiendo solo un resumen de su informe
de evaluacién, o solo a través de Internet y en idioma ingles, sabiendo que los
afectados no tienen acceso a la web 0 no hablan ese idioma. ..

Las certificadoras alegan que eso se debe a la necesidad de garantizar la confidencialidad de
la informacién —el secreto comercial de sus clientes, y el de sus propios métodos y técnicas
de evaluacion frente a otras empresas de certificacion.

Todo ello ha ido siendo aceptado por el FSC, y conspira contra uno de los
principios de la certificacion forestal: la posibilidad de que todos los actores
involucrados o afectados participen del proceso”.



Los técnicos de FACE PROFAFOR llegan a las comunidades y promocionan el establecimiento de
plantaciones, dicen que “pagan por plantar’ y presentan un futuro de ingresos y empleo. No se informa
completamente a los posibles socios sobre las obligaciones que contraen al firmar el contrato. Ningun
entrevistado de las comunidades visitadas tenia conocimiento sobre varias cosas de importancia; por
ejemplo, no conocian de la existencia de la clausula penal que pesa sobre cada comunidad por
incumplimiento del contrato, ni de los montos a los que se habia comprometido a la comunidad.

Los resiimenes publicos de las visitas de la verificadora se encuentran disponibles en internet solamente
hasta el de la visita del afio 2000, y en idioma inglés. Cuando se pide informacién a FACE PROFAFOR “en
su despacho”, la empresa pone una serie de trabas burocraticas y requerimientos, como que la persona
que solicita informacion lo haga en un memorando, detallando la informacion requerida; después se recibe
una respuesta requiriendo que el mencionado escrito sea firmado por el/la representante de la
organizacion. Cuando se cumplen esos requisitos, se obtiene de PROFAFOR respuestas evasivas que no
proveen la informacion requerida. ™"

4.4.2.2 Evaluacidon de impacto ambiental

FACE sostiene en su discurso publico que al establecer plantaciones forestales consigue “mejorar la
estructura de los suelos y recuperar suelos que han sido degradados por el uso extensivo”.
Lamentablemente no existen indicios de que esto se cumpla en la practica y FACE obtuvo la certificacion
forestal a pesar de no presentar una Evaluacion de Impacto Ambiental de sus actividades.

Segln el FSC cualquier actividad forestal debe tener una evaluaciéon de impacto ambiental y social.
Respecto del impacto ambiental, éste deberia segun el FSC: “conservar la diversidad bioldgica y sus valores
asociados, los recursos de agua, los suelos, y los ecosistemnas fragiles y tnicos, ademas de los paisajes”.

El FSC espera que al realizar estos objetivos las funciones ecoldgicas puedan ser mantenidas.

La entidad certificadora exige que se complete una evaluacion del impacto ambiental en el sistema de
manejo. Aunque no prohibe el uso de especies exdticas, de hecho exige que éste deba ser controlado
cuidadosamente y monitoreado rigurosamente.

En el documento “Resumen Publico” del afo en que se concede la certificacion, se reconoce que los
planes de manejo y forestacién no identifican a especies raras, amenazadas o en peligro de extincion,
tampoco identifican zonas de proteccion. No se presentan medidas especificas dirigidas a la proteccion de
dichas especies, y tampoco se establecen especificaciones para el uso de quimicos en viveros ni en los
contratos de plantaciones. *

Estos aspectos recibieron la calificacion de Accién Correctiva Mayor, lo que no impidié la concesion del
“Sello Verde” del FSC en el afo 2000.

4.4.2.3 Evaluacion de Impactos Sociales

Los técnicos de FACE-PROFAFOR disefian un contrato de forestacion y determinan las obligaciones que
asumira la comunidad. A pesar de ser calificados por la empresa como beneficiarios, las comunidades
deben asumir labores requeridas para el manejo de las plantaciones bajo la promesa de obtener ingresos
no especificados en el futuro.

36 Lo que se documento en el Resumen Publico de Abril 2000, y obtuvo diversas calificaciones de acciones correctivas. Al momento
de obtener la certificacion, la entidad verificadora no encontré evidencia alguna de que PROFAFOR haya efectuado alguna evaluacion
de impacto ambiental in situ. Por tanto no se encontré evidencia de que la organizacion hubiera seguido las regulaciones técnicas
respecto del estudio de impacto ambiental. No hay evidencia de que los planes de manejo y forestacion hayan identificado especies
raras 0 amenazadas o en peligro de extincion, igualmente no se encuentran medidas especificas para la proteccion de tales especies.
Los contratos de PROFAFOR con los viveros no establecen regulaciones para el uso de quimicos, tampoco los contratos con
comunidades. QUALIFOR Programme, Public Summary Information Face Foundation / Profafor, FM Main Assessment Report, April
2000.



La empresa ofrece un “financiamiento inicial” que se ha demostrado insuficiente para las actividades de
forestacion requeridas por sus planes de manejo, pero es un incentivo para que las comunidades firmen el
contrato.

Los incentivos se convierten en una herramienta Util para el proyecto mas que para la comunidad: es mas
facil ganar aceptacion en una comunidad ofreciendo un aliciente con un valor financiero inmediato que
realizar un trabajo profundo basado en explicar los beneficios de la foresterfa. La provision de incentivos
pone al personal del organismo donante en una “posicién agradable de poder” a través del control de
recursos, recurrir a incentivos es un medio para ganar partidarios e influir a la gente. "

De este modo los técnicos forestales pueden gozar de una “posiciéon agradable” dentro del juego de poder
de las interacciones sociales con las comunidades indigenas y campesinas, lo que a veces determina que
se excedan en sus comentarios (como en el caso presentado de la comuna del SigSig, que recibid la
amenaza del representante de la empresa de que la comuna estaba “hipotecada”).

El impacto social para el tiempo total de ejecucion de los contratos (posterior a los primeros tres anos de
establecimiento) no ha sido evaluado, y la energia de la empresa se dirige principalmente al cumplimiento
de las indicaciones técnicas y al seguimiento del desarrollo de la plantacion de acuerdo con sus
lineamientos™. La evaluacién social del proyecto que FACE PROFAFOR presenta para conseguir su
Certificacion FSC es una simple descripcion de las condiciones del campo, no una evaluacion de los
impactos sociales posibles o esperados.

4.4.2.4 Especies utilizadas y dificultades de adaptacion al medio andino
En las plantaciones parcialmente auspiciadas por el programa PROFAFOR, las especies sembradas son

90% Pino
4% Eucaliptoy Ciprés
5-6% Especies Nativas™

PROFAFOR impulsa la siembra masiva de arboles de especies exdticas en los Andes. Intenta justificar esto
al sostener que ejecuta sus actividades en tierras degradadas y a altitudes en las que la agricultura no es
posible y el pastoreo no es rentable. Se ha dicho que FACE opera con “arrogante ignorancia” al sostener
que en Ecuador, a altitudes entre los 2400 y los 3500 m.s.n.m. la agricultura no es posible, y el pastoreo no
es rentable Joan Martinez Alier, de la Universidad Autbnoma de Barcelona escribe: “... Quito se encuentra
a 2800 m, el Cusco mucho més al sur del ecuador a 3.400 m.s.n.m., el Valle Sagrado, bajo el Cusco, crisol
de la agricultura andina, a casi 3.000 m. FACE empezdé con un fuerte prejuicio contra las préacticas andinas
agro-pastoriles y contra los habitantes indigenas de esas regiones — tal vez una forma de “racismo
ambiental...”. "

Al hablar de las especies sembradas FACE justifica el uso de especies exoticas argumentando que
recomienda el uso de especies nativas, pero que las forestaciones se hacen con Pinos y Eucaliptos —con el
fin de recuperar los suelos y prevenir la erosién— porque en Ecuador segun FACE, “la mayoria de especies
nativas casi han desaparecido, y el conocimiento local sobre su uso se ha perdido con los arboles.” ™"

A pesar del grave problema de deforestacion en Ecuador aln es dificil creer que las especies nativas y los
conocimientos tradicionales asociados a ellas hayan desaparecido. Esto es una aseveracion alejada de la
realidad. El estudio “Plantas Nativas Para Reforestacion en Ecuador” publicado en 1990, encontré 335
especies y 54 usos no maderables de especies de arboles nativos de los Andes ecuatorianos. "

En las comunidades de paramo visitadas, hacia el final de los talleres, se pedia informalmente a los
asistentes que nombraran especies nativas y describieran brevemente sus usos. En San Sebastian de
SigSig, en menos de diez minutos, los asistentes pudieron nombrar y describir los usos de por lo menos
trece especies de arboles nativos de la zona.

Cuando PROFAFOR obtiene la certificacion FSC, la verificadora SGS menciona en su resumen publico que
las especies exodticas no son necesariamente las indicadas para la proteccion ambiental,
particularmente de suelos degradados. También reconoce que el Eucalipto y el Pino pueden



contribuir a la degradacion de los suelos mas que a su proteccion, y que los intentos por restituir
bosques con especies nativas son por tanto de importancia. ™

Desde el ano 1999 se incluyen especies nativas en los proyectos forestales de FACE PROFAFOR, en una
proporciéon poco significativa, bajo la utilidad concreta de permitir a FACE acceder a la Certificacion forestal.
Para mantener la certificacion en las Visitas de Vigilancia de la verificadora defiende, como una fortaleza de
la organizacion, mantener el “compromiso” de usar especies nativas. "

FACE PROFAFOR insiste en plantar Eucaliptos y Pinos. Hasta la fecha sostiene que se han hecho
investigaciones sobre los impactos del Pino en los suelos y la hidrologia, pero que “por la alta variabilidad
de los resultados obtenidos, no se puede decir categdricamente que el Pino es nocivo para los suelos de
paramo”. ™ Segun su discurso publico internacional FACE “acepta” la siembra de especies exéticas en
sus proyectos, bajo la condicion de que las areas sean replantadas con especies nativas después que la
madera sea cosechada. ™

La introduccién de especies exéticas en un medio de altura como el paramo dafa la estructura del suelo,
afecta la fauna del lugar, la flora y también determina que se obtenga una plantacién con un
rendimiento deficiente, lo que redunda en perjuicio de la fijacion de Carbono que se pretende lograr.
Esto fue constatado en visitas al paramo de la comuna San Sebastian.

Observaciones de la Visita a Plantaciones FACE en el Paramo
Comuna San Sebastian de SigSig

Plantaciones quemadas

La plantacion ha sido afectada por incendios, resultando en la muerte de la mayoria de los arboles
afectados y en la escasa posibilidad de crecimiento ulterior de las plantas que no resultaron muertas.
Dadas las siguientes condicionantes, no resulta extrafio que las plantaciones hayan sufrido incendios
y que los mismos se puedan repetir:

1. Inexistencia de personal de vigilancia permanente y equipo para el combate contra incendios

2. Caminos cortafuegos totalmente inadecuados, tanto en cantidad como en dimensién (demasiado

angostos)

3. Viento permanente y fuerte, que facilita que el fuego pueda pasar facilmente por sobre el camino
cortafuegos

4. Vegetacion natural de facil combustibilidad (pajonal propio del paramo)

5. Practicas tradicionales de quema de pastizales para un mejor aprovechamiento ganadero

6. Es una plantacién de Pino, arboles propensos al fuego

Arboles cloréticos

Entre los arboles que no se quemaron, se observé numerosos pies de Pinus patula con hojas

amarillentas que indican una mala adaptaciéon de las plantas a este medio.

Si bien se requerirfa una investigacion detallada al respecto, tal estado podria deberse a tres causas:

1. Que las plantas venidas del vivero no hayan sido inoculadas con micorrizas (hongos que

cumplen una funcién simbidtica a nivel de las raices y que facilitan la absorcion de nutrientes por

las plantas)

Que no existan naturalmente estos hongos en los suelos de paramo

3. Que los suelos carezcan de algun nutriente vital para el desarrollo normal de los pinos (boro u
otros elementos)

N

Arboles despuntados

Se observaron numerosos ejemplares de arboles cuyo brote terminal estaba cortado a distintas
alturas (desde casi el pie de las plantas en algunos casos a una altura de alrededor de 1 metro).
Dadas las caracteristicas del corte, se asume que debe tratarse de algin animal presente en la zona
(conejos, liebres, ganado, caballos). Ello ha resultado en un crecimiento tipo matorral, con
muchos brotes laterales compitiendo para convertirse en el nuevo brote terminal.

Esos arboles corren el riesgo de no llegar a desarrollar troncos aptos para aserrado.




Crecimiento lento y desparejo

En una plantacion de 6 afos como ésta, el crecimiento puede catalogarse como deficiente,
con algunos pocos ejemplares que superan en algo los 2 metros, en tanto que la mayoria promedia 1
metro de altura. A ello se agrega que la densidad es baja, lo que dificulta la formacion de la
suficiente espesura como para que la plantacion cierre su dosel y los arboles comiencen a crecer
mas rapido en la competencia por la luz.

Tomado de: OBSERVACIONES DE LA VISITA A PLANTACIONES FACE EN EL PARAMO, Ricardo Carrere. Agosto 2004.

4.4.2.5 Impactos sobre el ambiente Paramo: El Suelo

A partir de la conquista espanola la poblacién indigena retrocedié hacia las altitudes debido a la expansion
de la poblacién hispana y mestiza en los valles interandinos, y la expansion de terrenos acumulados en
latifundios o estancias privadas de los hispanos. ¥

Las leyes de reforma agraria de 1964 y 1973 contribuyeron a la intensificacion de la explotacion del paramo,
“la transferencia de tierras de las grandes haciendas hacia los indigenas se restringié en gran
medida a las partes altas, menos productivas y alguna vez reservadas a la ganaderia extensiva:
en otras palabras la reforma entregd a los campesinos sobre todo los paramos de las haciendas
Actualmente los subparamos estan casi completamente cultivados (hasta 3.600 — 3.900 msnm)
mientras los paramos altos sirven todavia como pastos naturales para una ganaderia de
explotacion extensiva hasta los 4.500 m.s.n.m.”. ™

En el suelo de paramo existen complejos entre particulas minerales y organicas que retienen el agua y que
protegen el humus de la descomposicién, lo que quiere decir que tienen un alto contenido de materia
organica y retienen mucha agua.

Dado que las plantaciones de Pinus tienen un mayor uso de agua, el suelo bajo las plantaciones tiende a
secarse. Entonces los suelos pierden la conexion entre particulas minerales y organicas, el contenido de
materia organica disminuye y los suelos se transforman de retenedores de agua a repelentes de
agua.

En suelos andinos a 3000 m en Cundinamarca, Colombia, después de la implantacién de coniferas (Pinus
patula y Cupressus sp) y Eucalyptus viminalis se encontré que las plantaciones establecidas provocaron una
transformacion en la estructura de los suelos, acompanada de un severo agrietamiento, un cambio en el
régimen de humedad del suelo y una variacion y disminucion apreciable de la actividad biolégica del suelo.

Segln Robert Hofstede, de EcoPar™, existe la tendencia general que las plantaciones de Pinus estén
relacionadas con sitios de menor materia organica, menor humedad y una textura gruesa. Un fenémeno
general es que el pH del suelo disminuye bajo la plantacién, acidificando el suelo. Ademés se ha
documentado repelencia al agua en plantaciones de pinos en Colombia.”™ Esto es atribuido a la
exudacién de sustancias resinosas por las raices de los pinos; esta resina también vuelve a los arboles de
pino propensos al fuego.

A pesar de que hasta el momento no exista claridad absoluta sobre el impacto de estas plantaciones sobre
ecosistemas naturales, si hay mas indicaciones de deterioro que de recuperacion. Entonces
concluye:

“...El impacto negativo de plantaciones comerciales sobre la hidrologia, probado en un
sinnumero de estudios, es realmente lo mas preocupante, pero también el efecto sobre la
fertilidad del suelo y sobre la diversidad de una region.

Muchos estudios no se hicieron en el paramo sino en otros paises o continentes, pero no hay
razén para esperar que un efecto negativo encontrado en la mayoria de los casos,

37 Lo que se ha llamado “traspaso de la propiedad indigena a los esparioles”. Estos debieron ser factores determinantes que
desplazaron las poblaciones nativas a las laderas altas, a las periferias de estos latifundios y haciendas, Ramén 1987:150, citado en
HESS, 1992, y HESS, 1992. En: VIDAL 1999.



sea positivo en el paramo. No se puede justificar una plantacién con especies
exoOticas como medida ecoldgica.

En los paises con mas tecnologia forestal que el Ecuador, es reconocido por los forestales que
el pino tiene su impacto ambiental y que en vez de poner esfuerzo en negarlo, ponen mas bien
un esfuerzo en mitigarlo.

En vista del alto valor ecolégico, hidrolégico y paisajistico del paramo, no es
recomendable plantar especies exdticas...Una fuerte recomendacion es la de cambiar el
tipo de forestacion en la Sierra del Ecuador. Si la flora nativa encima de los 3.000 metros
contiene 330 especies de arboles, épor qué la forestacion emplea Unicamente tres especies
ajenas al continente?..”. "

4.4.2.5.1 Hidrologia

El mismo autor citado en el apartado anterior, Hofstede, explica que la importancia del ecosistema Paramo
se puede subdividir en tres componentes, una funcidon ecologica, la funcién agricola y la funcion
hidrolégica.

Los paramos son fundamentales para la regulacion de la hidrologia regional y constituyen la fuente de agua
para la mayoria de la poblacion de los Andes (‘funciéon hidroldgica"). Se habla de los paramos como las
"fabricas" de agua, las "esponjas" para el aimacenamiento de agua o la "cuna" del sistema hidrico. ™

En los paramos el clima es frio y generalmente himedo. La gran humedad no se evidencia tanto por una
precipitacion alta. Aparte de la precipitacion vertical (lluvia), también llega bastante agua al ecosistema por
precipitacion horizontal: la intercepcion de niebla. Por el frio y la alta nubosidad a esta altura, la
evaporacion es muy baja y por esto existe un alto rendimiento de agua.

La descomposicion de materia organica en el Paramo es muy baja, causada por las bajas temperaturas y la
alta humedad. Por esto en situaciones con poca intervencién humana siempre se encuentra un suelo
humifero: la gran cantidad de materia orgénica presente hace que estos suelos tengan una gran capacidad
de retenciéon de agua.

Parte de esta agua en el suelo se mantiene inmovil, encerrada en capilares muy delgados, mientras otra
parte es moévil y es retenida solo durante un periodo limitado. La parte movil se establece en épocas
humedas, es retenida en el suelo y liberada en épocas secas. Aunque la capacidad de retencion de agua
del suelo es mucho mas alta que aquella de la vegetaciéon, la presencia de una capa de plantas
constantemente himeda es importante para mantener una buena retencidon de agua durante las épocas
secas.

El equilibrio natural de zonas de vegetacion por encima de 3200 m.s.n.m. en los Andes es muy fragil. Este
equilibrio en muchas ocasiones es alterado por la agricultura. Todas las practicas agricolas (cultivos,
ganaderia y forestacion) tienen como consecuencia que la capa de vegetacion desaparece durante un
determinado periodo. La desaparicion de la vegetacion protectora causa una exposicion del suelo al aire y
aumenta la evaporacion en el suelo superficial, se tiende a interrumpir el efecto mutuo entre agua y materia
organica: por menos humedad hay un aumento de la descomposicion que resulta en menos
materia organica en el suelo y asi, a su vez, en una menor capacidad de retenciéon de agua.
Este efecto es significativo, porque los suelos volcanicos poco desarrollados (que se encuentran en la
mayoria de los paramos) se secan irreversiblemente y no recuperan su morfologia original cuando se
vuelven a mojar. Con précticas agricolas repetitivas, sin largos periodos de descanso, este ciclo de sequia
y disminucién de materia organica puede ser tan desarrollado que el resultado sea un suelo seco, arenoso
y sin partes organicas.

La implantacion de arboles, exdticos para el paramo NO favorece la estabilidad del ecosistema. *® Durante

38 Aunque se diga que se crea mas biomasa y que con esto aumentaria la cobertura vegetal al entrar mas material organica en el
suelo.



la implantaciéon se quita (parte de) la vegetacion existente y se altera el suelo. Méas preocupantes son los
efectos durante el crecimiento de la plantacion.

Especies como el pino consumen mucha agua, disminuyen el rendimiento hidrico y secan el suelo
generando mas descomposicion. Esta no es compensada por la entrada de nueva materia organica,
porque la hojarasca de pino es muy uniforme y resistente a microorganismos. Bajo muchas condiciones el
suelo bajo una plantaciéon de pino es menos organico y méas seco que el suelo de paramo.”™

Segun otros autores las plantaciones forestales tendran un efecto maximo sobre la hidrologia en aquellas
zonas de alta precipitacion, especialmente si éstas son fuentes de agua para usuarios en tierras mas bajas.
La introduccién de especies no nativas en un area determinada puede reducir los flujos en las estaciones
secas a hiveles menores a los experimentados histéricamente. Esto se podra ver si la plantacién cubre una
proporcion significativa de las areas de captacion de agua.™

Los paramos son los reservorios de agua de la poblacién de la sierra andina. En el caso de la comuna del
SigSig, la zona del paramo donde se ha establecido la plantacion capta agua que sirve directamente a
catorce comunidades. Se observaron éarboles de la plantacion junto a cursos y reservorios de agua.
Cuando PROFAFOR obtiene la certificacion forestal, la verificadora constata que la empresa no ha
establecido entre sus regulaciones técnicas, distancias minimas entre los cuerpos de agua y la plantacion.
(Accion Correctiva Mayor 5.5/6.5/10.2).

4.4.2.5.2 ;Captacion de Carbono o Mayores Emisiones?

El ecosistema paramero es un gran reservorio para carbono y al conservarlo se evita mas emision de este
elemento a la atmodsfera. En el paramo, los suelos tipicamente son muy negros y himedos. Por el clima
frio, la alta humedad y el hecho de que los suelos son formados en cenizas volcénicas recientes, la
descomposicion de materia organica es muy lenta.

Existe una gran cantidad de carbono almacenada en una capa gruesa, en el caso de los paramos de El
Angel, de hasta 2 metros de profundidad. Si se considera este caso extremo de Carchi, podemos calcular
que en estos suelos se almacenan 1700 toneladas de carbono por hectarea. El ecosistema paramero, si se
considera el suelo, puede almacenar méas carbono que la selva tropical. Con un mal manejo del paramo,
especialmente al dejar la tierra expuesta al aire, se seca el suelo superficial y la descomposicién aumenta.
Esto resulta en una oxidaciéon de la materia organica y una emisién de carbono a la atmésfera. Con un
cambio de uso de la tierra en el paramo, como con la forestacion, esta pérdida de materia organica no esta
compensada por una entrada de nueva hojarasca. Es una ilusién pensar que la materia organica en el
suelo es muy estable y que un manejo inapropiado no liberaria mucho carbono a la atmésfera.

“...Existen también preocupaciones sobre las actividades de PROFAFOR en el Ecuador, porque
hasta ahora, la gran mayoria de las plantaciones realizadas fue hecha con especies exdticas de
rapido crecimiento. Especies como el pino y eucalipto no son elementos de los Andes por
naturaleza, y por esto la plantacion no esta en un balance ecoldgico natural. Hay preocupacion
de que por su crecimiento rapido, estas especies necesiten mucha agua y por esto sequen el
suelo. Con un suelo mas seco desaparece algo de la materia organica, lo que no se compensa
por la calda de hojarasca, porque ésta es muy cuticulosa, homogénea y ajena a la fauna del
suelo. Asi, se esta fijando carbono encima del suelo, por los arboles, pero perdiendo
carbono en el suelo...”. "™

La construccion de caminos cortafuego es una causa importante de erosion y no seria extrano que pudiera
resultar en procesos erosivos graves (erosidon en carcavas). Las barreras cortafuegos no han sido
construidas siguiendo las curvas de nivel, sino suben y bajan siguiendo la geografia quebrada de la zona.
Dado que es mantenido libre de vegetacion mediante carpida, se facilita el arrastre de las particulas de
suelo por el agua de escorrentia, lo que fue observado durante las visitas.



El area de paramo cubierta de “pajonal” nunca estuvo cubierta de bosques, por lo que la plantacién de
cientos de hectéreas de arboles (ademés exdticos), necesariamente resultara en graves impactos sobre la
flora, fauna, suelos y régimen hidroldgico de la zona.

En la plantacion de una comunidad visitada el &rea de nacimiento de las vertientes hablfa sido plantada con
"nativas", Polylepis incana, para evitar el desecamiento que alli podrian producir los pinos. La comuna tiene
interés en esta especie también porque es un arbol que da “la mejor lefia”, contraviniendo claramente los
objetivos de fijacién y captacion de Carbono.

A pesar de que Polylepis incana es una especie arboricola andina, se la esta usando para la forestacion de
areas completas, lo que se convierte en un monocultivo de arboles sobre el fragil suelo de paramo cuya
vegetacion natural es el pajonal. En la misma plantacion se pudo observar que las hojas de la mayoria de
las pequehas plantas estaban comidas por un parasito o insecto, que podria eventualmente aniquilar la
plantacién por tratarse de un monocultivo. En esta zona el Polylepis incana (Yagual o Quinua) deberia ser
considerada como una especie exdética, ya que no parece ocurrir naturalmente en el paramo, sino en el
sub-paramo y asociada con otras especies de arboles que crecen en “parches” de bosque andino.

Asi el costo de tener un beneficio econdmico por lo que se cultiva encima del suelo, es la
péerdida de dos importantes beneficios ambientales del suelo del paramo: agua Yy
carbono.



CONCLUSIONES

Se estima que 345 millones de hectareas en el mundo pueden ser forestadas o reforestadas, y se considera
que esto serfa una contribucion de importancia para reducir los gases de efecto invernadero presentes en
la atmdsfera. La confianza internacional en los sistemas de Comercio de Emisiones y el Protocolo de Kyoto
pareceria representar una “negacion institucionalizada” de la magnitud del reto de combatir el Cambio
Climatico, y mas bien parece que el Comercio de Emisiones no es mas que un instrumento que favorece a
las economias del Norte: a) porque les permite evadir sus responsabilidades reales frente al Cambio
Climatico y, b) porque de esta manera pueden acceder a un nuevo mercado de proporciones incalculables.

Resulta que el problema es que el Mecanismo de Desarrollo Limpio es un Mercado, no un fondo de
desarrollo o un mecanismo de promocion de energias renovables. Por tanto, los criterios que rigen los
proyectos a implementarse bajo el “Mecanismo de Desarrollo Limpio” no representan realmente un cambio
de las estructuras que generan pobreza y desigualdad, y tampoco garantizan sustentabilidad alguna.

Para el caso del proyecto de Captacion de Carbono de FACE en Ecuador, se encuentran muchas y muy
graves consecuencias ambientales y sociales generadas por el establecimiento de plantaciones forestales.

A pesar de que este proyecto cuenta con el Sello Verde de la Certificacion Forestal del FSC, su
implementacion no garantiza que las poblaciones locales tengan acceso a beneficios econdmicos, sociales
y ambientales de la actividad forestal, y mas bien se amparan y legitiman excesos y abusos por parte de la
compania.

5.1 Impactos sociales: Los problemas para la poblacion local

FACE PROFAFOR adquiere “Derechos” por absorber y fijar Diéxido de Carbono de la atmdsfera a través de
la forestacion ejecutada por propietarios y comunidades locales. Resulta que el proyecto de captacion de
carbono de FACE PROFAFOR *“fija y absorbe” Carbono absorbiendo trabajo y fondos de comunidades
campesinas de la sierra de Ecuador.

FACE PROFAFOR promociona el establecimiento de plantaciones forestales en las comunidades del
paramo ecuatoriano a cambio de un incentivo econdémico. La posibilidad de recibir ingresos econdémicos
provenientes de la actividad forestal convence a comunidades campesinas y éstas firman contratos de
forestacion con FACE. Estos contratos comprometen a las comunidades a dar mantenimiento a las
plantaciones por lapsos de entre 15 a 30 afnos, a hacerse cargo de la cosecha y comercializacion de la
madera siguiendo las indicaciones técnicas de PROFAFOR. Todo ocurre en tierras de propiedad comunal
bajo la promesa de recibir ingresos no especificados en algun futuro por la venta de la madera.

Los incentivos provistos por la empresa resultan insuficientes para cubrir los gastos en los que las
comunidades tienen que incurrir para completar el establecimiento de las plantaciones, entonces las
comunidades de paramo, a menos de seis afios de la firma de los contratos ya han tenido que desplazar
actividades productivas propias —como el pastoreo y recursos sociales como La Minga— al servicio de
PROFAFOR.

Se trata de un intercambio desigual de bienes y servicios entre PROFAFOR y las comunidades: PROFAFOR
se reserva el 100% de los Derechos por el Carbono absorbido, y las comunidades asumen la totalidad de
las Responsabilidades derivadas del manejo forestal, actividad que no ha presentado beneficios reales sino
mas bien ha logrado el desplazamiento de actividades productivas en perjuicio directo de la economia
campesina.

5.2 Lo ambiental: Impactos sobre el paramo

A pesar de lo enunciado publicamente por FACE respecto de su compromiso de sembrar especies nativas,
como garantia de su responsabilidad con el ambiente, el 94% de lo sembrado son especies exdticas.

FACE sigue sembrando Pinos mexicanos en los Andes ecuatorianos porque supuestamente las
plantaciones buscan recuperar suelos “degradados por el uso extensivo” y porque el “conocimiento sobre
el uso de especies nativas se ha perdido” en Ecuador. La realidad es muy distinta. FACE introduce



plantaciones de Pino en ecosistemas primarios, no en suelos degradados. Las plantaciones se establecen
en un ecosistema muy fragil y de gran importancia hidroloégica: el paramo.

Los paramos son fundamentales para la regulacion de la hidrologia regional y constituyen la fuente de agua
para la mayoria de la poblacion de los Andes. Se habla de los paramos como la "cuna" del sistema hidrico.
La gran cantidad de materia organica hace que estos suelos tengan una gran retencion de agua. La
implantacién de arboles, exdticos para el paramo NO favorece la estabilidad del ecosistema. La estructura
del suelo es muy fragil y se altera seriamente con la introduccién de arboles exdticos, sobretodo si es una
plantacién forestal. Ademas de la destruccion del sistema de almohadillas —propio del paramo- se
transforma la estructura del suelo y ocurre un severo agrietamiento por los cambios en el régimen
hidrolégico y una disminucién apreciable de la actividad biolégica.

El paramo es un gran reservorio de carbono y al conservarlo se evita mas emision de este elemento a la
atmosfera. Durante el establecimiento de las plantaciones se quita la vegetacion y se altera el suelo. Al
exponer el suelo se liberan grandes cantidades de carbono. A pesar de que se quiera fijar carbono por los
arboles, en realidad se esta perdiendo el carbono almacenado en el suelo. El suelo de paramo queda
descubierto ademas por la construccion de los caminos cortafuego, lo que resultara en graves procesos
erosivos.

La introduccion de una plantacion forestal de Pinos en un fragil medio de altura como el paramo destruye el
régimen hidrologico y la estructura del suelo. También lo acidifica deteniendo el crecimiento de otras
especies vegetales, convirtiendo las plantaciones forestales en un desierto alimenticio para la fauna local.

5.3 Lo forestal: el desastre de las plantaciones.

Las plantaciones forestales son propensas a sufrir incendios. Este riesgo se incrementa considerablemente
en el caso de las plantaciones de FACE. En primer lugar porque se trata de plantaciones de Pino, arboles
que por su resina son propensos al fuego. En segundo lugar estas plantaciones se encuentran rodeadas
de una vegetacién natural de facil combustibilidad: el pajonal propio del paramo, y constantemente
expuestas a fuertes vientos, lo que facilita que el fuego pueda faciimente alcanzar los arboles. No
olvidemos que el fuego esta presente en los paramos debido a la practica tradicional andina de roza y
quema de pajonales, para el aprovechamiento ganadero.

Los arboles ademas demuestran un rendimiento deficiente. Se trata de Pinos introducidos en un medio de
altura de condiciones climéticas extremas, por esto se encuentran claros indicios de una mala adaptacion
de las plantas a este medio —arboles cloréticos. Adicionalmente el deficiente crecimiento constatado en el
medio de altura traduce una baja captacion de Carbono.

La introduccion de especies como Pinus patula en el paramo parece no tener sentido. Una explicacion
puede ser que se esta usando a las comunidades andinas para hacer experimentacion sobre el
desempefio de especies exdticas en un medio de altura.

La Unica especie arboricola andina que esta siendo utilizada en el proyecto PROFAFOR es Polylepis incana
con la que se forestan areas completas convirtiendose en un monocultivo sobre el fragil suelo de paramo.
De igual manera se encontraron dificultades para el desempeno y crecimiento de esta especie.

El resultado que obtendran las comunidades socias beneficiarias de PROFAFOR al cabo de los 30 afios —0
mas— de duracion del contrato, sera una cosecha con pocos arboles de buena calidad.

5.4 La certificacién. ;Como puede ser que estas plantaciones hayan sido certificadas?

Con el fin de conciliar las preocupaciones ambientales con los intereses de la industria, el mercado ha
disefado los Sistemas de Certificacion. Debido a la creciente “conciencia” ambiental que ocasionalmente
determina las opciones a tomar por ciertos consumidores, las industrias de explotacién maderera optan por
la Certificacion Forestal, un Sello Verde que sustenta su discurso publico de respeto ambiental, y consiguen
un “plus” en el precio de sus productos.

La Certificacion del FSC no garantiza que las comunidades beneficiarias del proyecto FACE reciban
beneficios econdmicos, sociales y ambientales. Mas bien se demuestra una considerable —y cuestionable—



flexibilidad en la aplicacién de los Principios y Criterios. A ocho afios de iniciadas sus actividades, FACE
obtuvo la Certificacion Forestal, poca relevancia tuvo el hecho de que para el establecimiento de sus
plantaciones se destruyeran ecosistemas primarios, tampoco importd que no se demostraran medidas de
mitigacion de los impactos generados.

En el afo 2000 cuando se concede la Certificacion, la verificadora SGS constata la deficiente capacidad de
FACE PROFAFOR en proveer un adecuado apoyo a las comunidades en lo relacionado con las
implicaciones sociales de los contratos. SGS no exigié una Evaluacion de Impacto Ambiental como
condicién para otorgar la Certificacion: FACE no identificé especies raras, amenazadas o en peligro de
extincion, y tampoco zonas de proteccién ambiental en ocho afios de trabajo. La verificadora admitié que
las especies exoticas no son necesariamente las indicadas para la proteccién ambiental —ni siquiera para
suelos degradados. También se reconoce que el Eucalipto y el Pino pueden contribuir a la degradacion de
los suelos mas que a su proteccion.

Nos preguntamos como obtuvo FACE la Certificacion Forestal. Tal vez encontremos la respuesta en el
hecho que las Certificadoras y Verificadoras son Entidades Privadas cuya légica es la ganancia y la
competencia entre si, lo que determinaria una “carrera hacia la no excelencia, disminuyendo los estandares,
para atraer clientes”.

La Certificacion de FACE PROFAFOR no garantiza practicas sociales ni ambientales adecuadas: La
Certificacion consigue mejorar la imagen de FACE dentro del Mercado de Carbono.

5.5 Lo climatico: La peligrosa apuesta de pretender fijar carbono en arboles propensos al
fuego.

A pesar de la considerable incertidumbre cientifica sobre la efectividad real de los Sumideros Terrestres de
Carbono en la mitigacion del Cambio Climatico, la industria en los paises del Norte prefiere el uso de los
mecanismos de Secuestro de Carbono por tratarse de la solucion de corto plazo mas barata para cumplir
con sus compromisos de Reduccion de Emisiones de Carbono contemplados bajo el Protocolo de Kyoto.
El costo de la tonelada de carbono absorbida a través de plantaciones forestales en el trépico puede ser
hasta 200 veces mas barato que la misma tonelada reducida en las industrias, o en /a fuente.

Teniendo a su alcance la posibilidad costo-efectiva de secuestrar Carbono, las economias desarrolladas no
reduciran sus emisiones, y las comunidades locales de paises en desarrollo se veran presionadas para
introducir plantaciones de érboles de especies de rapido crecimiento en ecosistemas primarios,
degradandolos y emitiendo mas carbono a la atmdsfera, a cambio de perversos incentivos econémicos.

En el caso de las actividades de FACE PROFAFOR, las plantaciones establecidas en paramos andinos no
incrementan las cantidades de carbono fijado, sino que resultan en mayores emisiones de Carbono a la
atmosfera, al requerir para su establecimiento la destruccion del ecosistema paramo vy la liberacion del
Carbono retenido en el suelo.

Es una peligrosa apuesta pensar que se fijara Carbono a través de la destruccion del ecosistema paramo.
PROFAFOR intenta fijar carbono en plantaciones de crecimiento deficiente y de especies exdticas
propensas al fuego. La Unica especie nativa que se siembra en las plantaciones auspiciadas por
PROFAFOR es la Polylepis incana; las comunidades optan por esta especie porque luego su madera se
convierte en “una de las mejores lenas”.

5.6 Un absurdo holandés en tierras ecuatorianas

La empresa FACE PROFAFOR sostiene proveer miles de empleos o jornales en las comunidades indigenas
de Ecuador. De modo alguno estos son empleos reales o dignos. Son mas bien tareas que las
comunidades se ven obligadas a asumir a través de los contratos firmados entre FACE y las comunidades
indigenas; éstas adquieren una deuda que convierte al contrato en una herramienta de contratacion
coercitiva, obligando a las comunidades a servir los intereses de la empresa, que no ven otra opcion que
otorgar mano de obra no remunerada para lograr el cumplimiento de los contratos.

La fundacién holandesa FACE pretende “capturar” carbono en plantaciones de Pino establecidas en
ecosistemas primarios de Ecuador. FACE retiene el 100% de los Créditos de Carbono de los sumideros



mientras las comunidades locales asumen la totalidad de las responsabilidades derivadas de su
mantenimiento y los impactos ambientales.

Entonces la captura de Carbono es barata porque absorbe trabajo y costos ambientales en Ecuador,
mientras vende Créditos de Carbono a empresas y gobiernos de economias industrializadas.

El proyecto FACE PROFAFOR es un absurdo ideado buscando aumentar los Sumideros Terrestres de
Carbono, y que soélo consigue desviar recursos financieros y politicos de una Reestructuracion del Uso y
Generacion de Energia.

No sabemos qué criterios regulan la actividad PROFAFOR en Ecuador. No se puede catalogar como un
proyecto MDL, por haber sido establecido antes del afio 2000, y tampoco es un proyecto AIC porque no fue
una iniciativa establecida entre gobiernos. Nos preocupa seriamente su “status” de inversiéon privada que
comercia Créditos de Carbono, que dice regirse por los criterios para proyectos MDL, y que solamente
reconoce al FSC como entidad reguladora. Este Ultimo de hecho presenta un caracter de extrema laxitud al
certificar las actividades de FACE PROFAFOR.

Nuevamente el Norte trae “cristales de colores” que esconden un nuevo mecanismo de aprovechamiento y
saqueo de los recursos del Sur.

El MDL ahora ocupa el centro de atencion de las negociaciones climaticas. Los paises responsables por la
mayor parte de emisiones que generan el Cambio Climatico han conseguido desviar la atencion del punto
-y su responsabilidad- fundamental: lograr la Reduccidon Real de Emisiones de Gases de Efecto
Invernadero en la Fuente.

Las iniciativas MDL financiadas por paises industrializados atrapan la atencién de los gobiernos del Sur
bajo la promesa de recibir ingresos para sus fragiles economias. Estos proyectos son mas baratos en el
Sur por los bajos costos por el uso la tierra y el trabajo de su gente, y porque no toman en cuenta
importantes costos ambientales absorbidos por los paises en desarrollo: la pérdida de agua y la
destruccioén de los ecosistemas primarios de los supuestos beneficiarios de tales proyectos.

El Norte exacerba su rastro ecolégico en el Sur.



NOTAS

'Initiative of Joint Implementation de los EUA, nota de prensa, EPA y Departamento de Energia de los EUA, Washington D.C., 20 de
abril de1995.

TVIDAL, Verénica, “LA APLICACION DE POLITICAS SOBRE CAMBIO CLIMATICO EN EL SECTOR FORESTAL DEL ECUADOR”,
Memoria de Investigacion Doctorado en Gestidon Ambiental y Economia Ecolégica, UAB. Octubre 1999.

it www.profafor.com

Y MILNE, Mary; TRANSACTION COSTS OF FOREST CARBON PROJECTS; Center for International Forestry Research (CIFOR);
www.une.edu.au/febl/Economics/carbon/CC05.PDF

¥ Alban, Montserrat. Com. Pers.

iwww. stichtingface.nl

ViE| Esquema Proyectado de Unidades de Reduccion de Emisiones totaliza 2,49 millones de toneladas de CO2, de las cuales 1,8
millones son virtualmente libres de riesgo y 613,472 de CO2 se han colocado en la banda de seguridad (“buffer”). JARA, Luis
Fernando, EXPERIENCIAS EN LA VERIFICACION Y CERTIFICACION DE CARBONO DE PROFAFOR S.A.
http://cd4cdm.org/countries%20and%20regions/Latin%20America/Ecuador/Training%20Workshop%20-
%20Reforestation%20and%20Bioenergy/docs/viernes/vi_1_verify _certif.pdf.

vil /DAL, Verdnica, “LA APLICACION DE POLITICAS SOBRE CAMBIO CLIMATICO EN EL SECTOR FORESTAL DEL ECUADOR?”,
Memoria de Investigacion Doctorado en Gestion Ambiental y Economia Ecolégica, UAB, Octubre, 1999.

*Desde 1994 PROFAFOR establece contratos de forestacion en las provincias de la Sierra ecuatoriana: Imbabura, Pichincha,
Chimborazo, Canar, Azuay, Loja. En la Costa: en la zona de amortiguamiento de la Reserva Ecolégica Mache-Chindul dentro
del poligono: EI Carmen, Pedernales, Cojimies, Muisne, Atacames, Bilsa y Quinindé, es decir al norte de la provincia de Manabf
y al sur de la provincia de Esmeraldas.

*PROFAFOR, Luis F. Jara, Com. Pers.

% VIDAL, Verénica, “LA APLICACION DE POLITICAS SOBRE CAMBIO CLIMATICO EN EL SECTOR FORESTAL DEL ECUADOR”,
Memoria de Investigacion Doctorado en Gestion Ambiental y Economia Ecolégica, UAB, Octubre, 1999.

i GELBSPAN, Ross; “Carbon Emmissions Trading, A permit to pollute or a step in the right direction?”; The Ecologist, 22/05/2002

XiV/IDAL, 1999.

“v ALBAN Montserrat, Pagina 8.

* UNION MUNDIAL PARA LA NATURALEZA OFICINA REGIONAL PARA AMERICA DEL SUR (UICN SUR) PROGRAMA REGIONAL DE

BOSQUES y CORPORACION DE GESTION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA SOBRE EL AMBIENTE (OIKOS). “EL MECANISMO DE

DESARROLLO LIMPIO Y LOS PROYECTOS FORESTALES: Impacto de los proyectos forestales dentro de la AIC en América Latina.

Analisis comparativo de 4 proyectos. Quito — Ecuador, Marzo 2001.

* ALBAN Montserrat, Com. Pers.

“IAl hablar de Costos Transaccionales, o de Transaccién, nos referimos al tiempo, esfuerzo y recursos requeridos para investigar,
iniciar, negociar y completar un negocio. Lile, Powell, y Toman 1999. En MILNE, Mary; TRANSACTION COSTS OF FOREST
CARBON PROJECTS; Center for International Forestry Research (CIFOR); www.une.edu.au/febl/Economics/carbon/CC05.PDF

it Nawir and Calderon, 2001: Wells and Brandon 1992, and Brandon et.al. 1998.

“* MILNE, Mary; TRANSACTION COSTS OF FOREST CARBON PROJECTS; Center for International Forestry Research (CIFOR);
www.une.edu.au/febl/Economics/carbon/CC05.PDF

* UNION MUNDIAL PARA LA NATURALEZA OFICINA REGIONAL PARA AMERICA DEL SUR (UICN SUR) PROGRAMA REGIONAL DE
BOSQUES y CORPORACION DE GESTION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA SOBRE EL AMBIENTE (OIKOS). “EL MECANISMO
DE DESARROLLO LIMPIO Y LOS PROYECTOS FORESTALES: Impacto de los proyectos forestales dentro de la AIC en
América Latina. Analisis comparativo de 4 proyectos. Quito — Ecuador, Marzo 2001.

*» ALBAN Montserrat, Com. Pers.

I THE ROYAL SOCIETY, The Role of Land Carbon Sinks in Mitigating Global Climate Change, Policy Document 10/01, July, 2001.

ITHE ROYAL SOCIETY, The Role of Land Carbon Sinks in Mitigating Global Climate Change, Policy Document 10/01, July, 2001;
www.royalsoc.ac.uk

» GELBSPAN, Ross; “Carbon Emmissions Trading, A permit to pollute or a step in the right direction?”; The Ecologist, 22/05/2002.

*ibid

¥ Alier, J.M., Com. pers.

i Traduccién de un fragmento de BACHRAM, Heidi. “Climate Fraud and Carbon Colonialism: The New Trade in Greenhouse Gases”;
Capitalism Nature Socialism, Vol 15, Number 4, December 2004.

il Estudio en 1989 realizado por la Universidad de Utrecht, encargado por SEP para evaluar la posibilidad de compensacion de las
emisiones de CO, residuales o inevitables. El estudio revela que la Unica opcién viable es la reforestacion. En comparacién con
otras opciones investigadas, como el almacenamiento en campos de gas agotados, los precios son mucho menores, en
VIDAL, 1999.

& Enunciado por primera vez por Lawrence Summers, en la revista The Economist, el 8 de febrero de 1992.

**LOHMANN, Larry, Background Paper To “COMMODIFYING CARBON: CONSEQUENCES AND STRATEGIES”, Septiembre, 2004.

I LOHMANN, Larry, NOTE ON CLIMATE AND PROPERTY RIGHTS.

» GELBSPAN, Ross; “Carbon Emmissions Trading, A permit to pollute or a step in the right direction?”; The Ecologist, 22/05/2002.

il GELBSPAN, Ross; “Carbon Emmissions Trading, A permit to pollute or a step in the right direction?”; The Ecologist, 22/05/2002.

xv BACHRAM, Heidi,

v Accidn Ecoldgica, Boletin Alerta Verde No 137: “LA INSUSTENTABLE CERTIFICACION FORESTAL”, Noviembre, 2004.

»iESC Principios y criterios para el manejo forestal, http://www.fscoax.org/pag_esp.htm

»vIVVAN DAM, Chris, “Certificacion Forestal, Equidad y Participacion” Documento preparado para la Conferencia Electronica de la Red
Participacion CODERSA-EC LNV, 5 de agosto al 1 de Septiembre 2002. cvandam@elsitio.net

XXKVIHibid

% Chris VAN DAM, “Certificacion Forestal, Equidad y Participacion” Profesor de Politica Ambiental y Desarrollo Sostenible,
Universidad Nacional de Salta, ARGENTINA Miembro del FSC. Documento preparado para la Conferencia Electronica de la
Red Participacion CODERSA-EC LNV, 5 de agosto al 1 de Septiembre 2002.

xI PROFAFOR, Luis F. Jara, Com. Pers.

“I Comuna San Sebastian de SigSig.

i JARA, Luis Fernando, Com.Pers.




Hit ALBAN, M. y Maria Arguello, 2004. Un andlisis de los impactos sociales y econémicos de los proyectos de fijacion de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. IIED, Londres, Reino Unido.

“¥ JARA, Luis Fernando, Com.Pers.

“v Comuna San Sebastian de SigSig.

Wi En ALBAN M. et al. 2004.

Wi Comuna Caguanapamba.

Wit ALBAN, M. y Maria Arguello, 2004. Un anélisis de los impactos sociales y econémicos de los proyectos de fijacién de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. IIED, Londres, Reino Unido. P.32.

“x De acuerdo a lo requerido por el FSC el Plan de Manejo deberé explicitar: a) Los objetivos del manejo.

b) La descripcion de los recursos del bosque que seran manejados, las limitaciones ambientales, el estado de la
propiedad y el uso de la tierra, las condiciones socioeconémicas, y un perfil de las &reas adyacentes.

¢) La descripcion del sistema silvicultural y/o otro sistema de manejo, basado en la ecologia del bosque y en la
informacién obtenida a través de los inventarios forestales.

d) Lajustificacién de la tasa de la cosecha anual y de la seleccién de especies.

e) Las medidas para el monitoreo del crecimiento y la dindmica del bosque.

f) Las medidas ambientales preventivas basadas en las evaluaciones ambientales.

g) Los planes para la identificacion y la proteccion de las especies raras, amenazadas o en peligro de extincion.
h) Los mapas que describan la base de los recursos forestales, incluyendo las areas protegidas, las actividades de
manejo planeadas y la titulacién de la tierra.

i) La descripcion vy justificacion de las técnicas de cosecha y del equipo a ser usado.

' Comunidad Chuchuqui, Provincia de Imbabura.

" Comunidad Chuchuqui, Provincia de Imbabura.

i ALBAN, M. y Maria Arguello, 2004. Un andlisis de los impactos sociales y econémicos de los proyectos de fijacion de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. IIED, Londres, Reino Unido.

i Comuna San Sebastian de SigSig.

' Comuna San Sebastian de SigSig.

¥ QUALIFOR Programme. FM Main Assessment Report: AD65. Abril 2000 Pg. 25.

M Comuna San Sebastian de SigSig.

Vi FACE ANNUAL REPORT 1995.

Mil Comuna San Sebastian de SigSig.

% hitp:/www.ilo.org/public/spanish/decent.htm

X ALBAN, M. y Maria Arguello, 2004. Un andlisis de los impactos sociales y econémicos de los proyectos de fijacion de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. IIED, Londres, Reino Unido. P.39.

X ALBAN, M. y Maria Arguello, 2004. Un andlisis de los impactos sociales y econémicos de los proyectos de fijacién de Carbono en el
Ecuador: El caso de PROFAFOR-FACE. IIED, Londres, Reino Unido. P.42.

X\VAN DAM, Chris, “Certificacion Forestal, Equidad y Participacién” Miembro del FSC. Profesor de Politica Ambiental y Desarrollo
Sostenible, Universidad Nacional de Salta, ARGENTINA.

i De acuerdo al oficio de PROFAFOR FACE 617/04 remitido a Accién Ecoldgica, con fecha 21 de Septiembre, 2004

"V Hipbtesis de Smith, en: VIDAL.

* QUALIFOR Programme, Public Summary Information Face Foundation / Profafor, FM Main Assessment Report, April 2000

i uis Fernando Jara, Com. Pers.

wit MARTINEZ ALIER, Joan, “Introduction of the concept of Ecological Debt”. VODO Conference Rio + 10. Brussels 2002.

Ixviii www.stichtingface.nl

X BORJA, C.y LASSO, S. 1990. “Plantas Nativas para Reforestacién en el Ecuador”. Fundacién Natura. Quito. 208p.

http://www.fao.org/documents/show _cdr.asp?url_file=/docrep/t2354s/t2354s0w.htm

Ixx QUALIFOR Programme, Public Summary Information Face Foundation / Profafor, FM Main Assessment Report, April 2000.

i Qualifor SGS, Informe de Visita de Vigilacia de Manejo Forestal para PROFAFOR FACE, Visita de Vigilancia No 1, octubre 2002.

ki | uis Fernando Jara, Com. Pers.

il EACE Public Summary 1995.

v \erdnica Vidal, Impactos de la aplicacion de politicas sobre cambio climéatico en la forestacion del paramo de Ecuador, Ecologia
Politica, 18:49-54, 1999 cita la fuente original de este hallazgo: G. Medina and P. Mena, El pAramo como espacio de mitigacion
de carbono atmosférico, Serie Paramo, 1. GTP/Abya Yala, Quito, 1999. También en E/ Comercio (Quito), 3 Nov. 1999.

v ECOPAR Antes “Ecologia Paramo”, ahora “Proyecto de Investigaciones de Ecosistemas Tropicales”. Organizacion establecida
inicialmente como un proyecto de la Universidad de Amsterdam que conté con el financiamiento inicial de FACE PROFAFOR
inicialmente encargé estudios sobre el desempeno de especies nativas y monitoreo de los impactos ecolégicos del
establecimiento de plantaciones de especies exdticas y por un tiempo fue “la division de investigacion de PROFAFOR”, pero a
criterio de Hofstede, luego del proceso de certificacion, la investigacion se enfocd en temas necesarios para el mantenimiento
de la licencia. En: ALBAN 2004.

bt Jaramillo y Herron (1991), Este fendmeno es también reportado por Cortés et al. (1990). Ambos en: HOFSTEDE.

it Hofstede R., “Impactos ecoldgicos de plantaciones forestales”, EcoPar. Version adaptada del articulo con el mismo titulo en el libro:
R. Hofstede, J. Lips, W. Jongsma & J. Sevink. 1998. Geografia, Ecologia y Forestacion de la Sierra Alta del Ecuador. Revision de
Literatura. Editorial Abya Yala, Ecuador. 242 p.

il Hofstede R., “La Importancia Hidrica Del Paramo Y Aspectos De Su Manejo”, EcoPar, Agosto, 1997.

»ix Cortes et al., 1990; Hofstede y Jongsma, 1997.

x E K.S. “Plantations, Farm Forests And Water”. CSIRO Forestry Products & RIRDC Rural Industries Research and Development
Corporation. Union Offset Printing. Canberra. November 2001.

i Hofstede, Robert.”El paramo como espacio para la fijacién de carbono atmosférico” Proyecto EcoPar. Versién no modificada
tomada de: Medina, G. & P. Mena (Eds.). 1999. “El paramo como espacio de mitigacion de carbono atmosférico”, Serie
Paramo 1. GTP/Abya Yala. Quito.

il CARRERE, R. “Observaciones de la visita a las plantaciones de FACE en el paramo” Agosto de 2004.

il Hofstede y Aguirre, 1999.



