Lei da Biodiversidade Brasileira: Um Avanco ou uma Ameaco?

Em 20 de maio de 2015, a entéo presidenta do Brasil Dilma Rousseff sancionou a Lei 13.123/2015,
divulgado como o novo Marco Legal da Biodiversidade do Brasil. Em entrevista concedida minutos
antes da cerimobnia de lancamento, a entdo Ministra do Meio Ambiente, Izabella Teixeira, afirmou
gue cerca de 40 outros Governos de Paises ja pediram copia do Projeto de Lei, como se fosse um
“atestado” de que se trata de uma lei inovadora. No entanto, no Brasil, a lei tem sido fortemente
contestada por movimentos e organizacfes de comunidades tradicionais, indigenas e camponesas,
e de direitos humanos, sobretudo por negar os direitos dos Camponeses, Agricultores, Povos
Indigenas, Povos e Comunidades Tradicionais e beneficiar as empresas farmacéuticas e do
agronegocio.

Génese de uma lei favoravel as empresas

Infelizmente as discussdes oficiais sobre a protecdo do patrimdnio genético e dos conhecimentos
tradicionais associados acontece em lugares muito distantes da realidade dos povos. No caso da
preparacao da Lei 13.123/2015, e do Projeto de Lei (7735/2014) que a antecedeu, foram centenas
de reunides e discussfes em gabinetes do Governo Federal, a portas fechadas com industrias
farmacéuticas, quimicas, cosméticas e sementeiras, que se organizaram sob o titulo de Movimento
Empresarial pela Biodiversidade (MEB). Ao menos trés dessas treze empresas ja foram autuadas
pela pratica chamada de “biopirataria”.

Importante destacar que referidas reunides ocorreram, antes do Projeto de Lei ser encaminhado
pelos Ministérios do Meio Ambiente (MMA), Industria e Comércio (MDIC), e da Ciéncia, Tecnologia e
Informacéao (MCTI). Nao foram consultados o Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CONDRAF), a Comissao Nacional de Agroecologia e Producédo Organica (CNAPO), a
Comissao Nacional de Politica Indigenista (CNPI), e a Comissdo Nacional de Povos e Comunidades
Tradicionais (CNPCT); todos séo espacos oficiais de representacdo dos Agricultores, Camponeses,
Povos Indigenas, Povos e Comunidades Tradicionais, proporcionados pelo préprio Governo Federal.

A auséncia de didlogo com ampla maioria da Sociedade Civil ja era capaz de indicar quais eram 0s
interesses que direcionavam a proposta de regulamentacdo do acesso ao patrimdnio genético e aos
conhecimentos tradicionais associados. Isso ficou ainda mais claro quando a Sociedade Civil teve
acesso a exposicao de motivos da proposta e verificou que o principal motivo era a baixa efetividade
das normativas vigentes por impor “um conjunto de restricdes ao acesso”. (1)

Ora, facilitar o acesso para as empresas nao tem outro significado sen&o o de reduzir direitos e a
soberania dos portadores dos saberes tradicionais sobre o patrimdnio genético nacional e os
saberes tradicionais a eles associados. Ai esta explicitado o motivo pelo qual a proposta néo foi
discutida previamente com eles. Isso num dos paises mais diversas do mundo em termos de
espécies de plantas e animais.

Conteldo da Lei
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Resumidamente, a lei busca facilitar o acesso do setor privado a diversidade do patrimdnio genético
como, por exemplo, as sementes tradicionais ou as plantas medicinais. Isso fica explicito nos casos
em que seria obrigatéria a obtencéo de consentimento livre, prévio e informado de quem detém os
saberes (conhecimentos) tradicionais. Porém, a lei dissocia determinados patrimdnios genéticos de
conhecimentos tradicionais, como se houvesse uma maioria de seres vivos na natureza que fossem
intocados pelas maos humanas. Como se nao tenham interagido ao longo dos milénios de anos com
Povos Indigenas. Nesse sentido, a Lei cria categorias de conhecimentos tradicionais, de origem
identificavel e ndo identificavel.

Nesses casos a empresa pode acessar somente 0 patrimoénio genético, sem precisar comprovar a
ligacdo de sua pesquisa com o “produto” que pretende desenvolver e com algum conhecimento
tradicional pré-existente, ou utilizar determinado conhecimento tradicional, afirmando ser de origem
nao identificavel.

Em ambos os casos a empresa se isenta da obrigagédo de obter o consentimento, livre, prévio e
informado, isso viola:

- O direito de Consulta Livre Prévia e Informada, previsto na Convencao 169 da OIT sobre Povos
Indigenas e Tribais;

- Os direitos previstos nos artigos 8 ”j” e 10 "c” da Convencao sobre Diversidade Biologica;

- Os direitos previstos no artigo 9 do Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
relacionados a Alimentacéo e Agricultura; e

- Entra em rota de colisdo com o préprio Protocolo de Nagoya, assinado, mas néo ratificado pelo
Brasil até a publicacéo da Lei.

E importante afirmar que nem a Lei, nem o Decreto que a regulamentou (3) resolvem o problema
histérico de saberes (conhecimentos) tradicionais pertencentes a mais de um povo indigena, povos
e comunidades tradicionais, agricultores e camponeses, 0 que pode ser estopim de uma série de
conflitos entre referidos povos. Além disso, também néo ha previsao legal do direito de vetar o
acesso por parte das empresas, prevendo unicamente a possibilidade de se respeitar o contetdo
dos protocolos comunitarios.

Nos termos da Lei e do Decreto, os Protocolos Comunitarios sdo documentos elaborados dentro dos
usos, costumes e tradicdes pelos camponeses, povos indigenas, povos e comunidades tradicionais
e que valem como normas procedimentais, nos casos de acesso a conhecimentos tradicionais
associados.

Além do mais, a obrigacéo de repartir beneficios acontece se as empresas conseguirem obter algum
“beneficio financeiro” deste uso, digamos um novo medicamento ou sementes de uma nova cultivar,
transgénico, cisgénico, etc..., nesses casos a empresa podera, ou ndo, estar sujeita a reparticdo de
beneficios.

E que a Lei cria uma série de mecanismos para isentar a reparticdo de beneficios, tais como (1)
dissociar patriménio genético de conhecimentos tradicionais; (Il) criar categorias como
conhecimentos tradicionais associados de origem nao identificavel; (Ill) restringir a reparticdo de
beneficios ao que chamou de produtos acabados, se esses forem elementos principais de
agregacao de valor ao produto; (IV) isentar a reparticdo em casos de micro e pequenas empresas;



(V) isentar a reparticdo nos casos de sementes e ragas crioulas, locais, ou localmente adaptadas
gue facam parte de tratados internacionais relacionadas a alimentacéo e agricultura.

E ainda assim, se acontecer de a empresa ser obrigada a repartir beneficios sobre patrimoénio
genético, isso vai ocorrer numa porcentagem de, no maximo, 1% do beneficio gerado, sendo que
esse percentual pode ser reduzido para 0,1%, além de ficar a critério da empresa a opgcao por
repartir o valor em dinheiro ou através de projetos sociais ou outras maneiras ndo monetarias.

Outro ponto que merece preocupacao € a composicdo do Conselho de Gestdo de Patriménio
Genético. Era para ser um avango, com a abertura para a sociedade civil, especialmente
camponeses, povos e comunidades tradicionais, em sua composi¢cdo, mas essas pessoas compdem
a minoria das vagas, cuja maioria infelizmente é destinada ao Governo Federal e seus Ministérios,
as empresas e a academia cientifica.

Por que o interesse no Acesso as Informacdes Genéticas?

Essa lei € o primeiro passo para permitir o patenteamento de produtos oriundos da biodiversidade
brasileira, bem como dos conhecimentos advindos das pesquisas cientificas. Sua aprovacao
acontece em meio a discussao, a nivel internacional, sobre novas tecnologias de engenharia
genética, e da regulamentacao sobre novos produtos obtidos através da biologia sintética, as bases
da propalada quarta revolucao industrial.

Logo os interesses das empresas ndo eram orientados somente para se livrar de multas, ou para
limpar sua imagem diante dos casos de biopirataria, mas principalmente para viabilizar a prospeccéo
do mercado para uma nova série de produtos que utilizam informacdes genéticas da biodiversidade
e de novas tecnologias para serem produzidos.

Avangos

O processo de discusséo desta nova lei foi marcado por denuncias de restricdo da participacédo dos
principais interessados. Isso gerou uma grande e inédita mobilizacdo onde agricultores,
camponeses, povos indigenas, povos e comunidades tradicionais, apoiados por mais de 150
movimentos e organiza¢cdes nao governamentais fizeram diversas manifestagcées. Em uma delas,
em 2015, direcionada a Presidenta Dilma conquistaram trés vetos, e uma série de alteracdes no
Decreto que regulamentou a Lei.

Apesar de todas as criticas que essa lei merece, tanto em relagédo a forma como foi construida
guanto ao seu proprio conteudo, ela também traz aspectos novos que podem ser tidos como
avancos.

Tanto a Lei, quanto o Decreto passam a reconhecer o direito dos agricultores, povos e comunidades
vender livremente os produtos da sociobiodiversidade, de usar, conservar, manejar, guardar,
produzir, trocar, desenvolver, melhorar material reprodutivo que contenha patrimdnio genético ou
conhecimento tradicional associado.

Além disso, também passam a ter reconhecida sua contribuicdo para o desenvolvimento e
conservacao de patriménio genético, em qualquer forma de publicacao, utilizacéo, exploracao e
divulgacao. E ter indicada a origem do acesso ao conhecimento tradicional associado em todas as
publicacdes, utilizacdes, exploracdes e divulgacdes, além de acessar amostras de patrimdnio
genético mantido em cole¢des ex situ em instituicdes nacionais geridas com recursos publicos e as



informacgdes a elas associadas.

Muitos desses pontos s6 foram garantidos a partir da incidéncia e luta conjunta de camponeses,
povos indigenas, povos e comunidades tradicionais.

O Decreto 8772/2016, que regulamentou a Lei, foi um dos ultimos atos de Dilma Rousseff como
Presidenta da Republica, antes de ser afastada, através do golpe parlamentar articulado pelo seu
vice-presidente, que o colocou no lugar dela. Nesse cenario € dificil avaliar o que sera o resultado do
processo visto que todos os decretos publicados por ela, nos ultimos dias de gestao, estdo sendo
revisados, orientados por uma flagrante politica ultra-neoliberal, favorecendo o agronegadcio e as
corporagdes internacionais em geral.

Conclusdes - mercantilizar ndo € proteger!

A orientacd@o que deveria prevalecer nos debates sobre acesso ao patriménio genético e aos
saberes (conhecimentos) a eles associados deveria ser a protecao da biodiversidade o que é
consequéncia da protecao dos modos de ser, fazer e viver, dos povos que dependem dela desde a
sua ancestralidade. Infelizmente a visdo que prevaleceu nos debates brasileiros foram baseados na
Otica da exploracdo econdmica de bens materiais e imateriais que passam, pouco-a-pouco, a se
tornar propriedade privada.
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