Aotearoa/Nueva Zelanda: absoluta y positivamente, NO son bosques

El Instituto Forestal de Nueva Zelanda esta organizando su conferencia de 2006 titulada “Absoluta y
positivamente bosques” (absolutely positively forests). Aunque el titulo es discutible en cuanto a su
verdadero (y probablemente muy profundo) significado, entendemos que podria interpretarse de dos
formas: la reunion 1) se centrara, sin duda alguna, en los bosques, o 2) intentara convencer a todo el
mundo de que, sin duda alguna, las plantaciones de pinos radiata son bosques.

Desgraciadamente, esto ultimo parece ser lo cierto. Como siempre, la industria forestal y sus
partidarios intentan confundir al publico no informado mezclando bosques con plantaciones. Por
ejemplo, el folleto preparado por los organizadores explica que “los bosques conservan el agua y los
suelos, albergan la biodiversidad y brindan un habitat a la vida silvestre”, lo cual es cierto, sin duda
alguna. Pero continta diciendo que los bosques producen también otros servicios y bienes entre los
gue se cuentan “la madera y el papel”.

Sin embargo, el hecho es que los bosques de Nueva Zelanda no se usan mucho para madera ni se
utilizan en absoluto para la produccion de papel. La mayor parte de la madera y la pasta papelera
provienen de los 1,8 millones de hectareas de plantaciones, principalmente del exotico pino radiata,
gue han ocupado el lugar de los bosques nativos. Por lo tanto los organizadores estan incluyendo
estas plantaciones entre los bosques, con lo que se esconde no solamente el hecho de que éstas no
conservan los suelos, el agua, la biodiversidad ni el hbitat de la vida silvestre sino también sus
impactos negativos sobre todos ellos.

En un contexto asi es importante saber hasta qué punto se extiende la deforestacién en Nueva
Zelanda. El pais ocupa aproximadamente 27 millones de hectareas de tierra y, segun fuentes
oficiales, “se estima que en épocas pre-polinésicas el 78% de la superficie total (21 millones de
hectareas) estaba cubierto por bosques”. Por supuesto que seria mas honesto, y menos racista,
decir qué porcentaje seguia cubierto de bosques “en épocas pre-europeas”. Hay diferentes
estimaciones, que se promedian en cerca del 65% de cobertura forestal a la llegada de los
europeos, una pérdida del 13% en el periodo de entre 800 y 1.000 afios de ocupacion maori.
Compérese con la situacion actual, en la que solamente el 23,5 % de la masa territorial esta cubierta
de bosques (y menos de la mitad de esta superficie corresponde a bosques verdaderamente
primarios), y empezaremos a hacernos una idea de la naturaleza agresiva de la deforestacion en
este pais. El hecho de que la mayor parte de esta deforestacion ocurrié en los primeros cien afios de
asentamiento europeo nos brinda un contraste interesante.

En todo caso, la situacion actual es que solamente 23,5% de la superficie territorial permanece como
bosque indigena, en tanto 51% corresponde a pasturas y 7,7% a monocultivos de arboles (los
llamados “bosques plantados para la produccién”).

Lo anterior implicaria la necesidad urgente de una conferencia sobre bosques centrada en la
rehabilitacion de los bosques nativos y no en la mayor expansion de los monocultivos de arboles
exoticos. Sin embargo, éste no sera el caso en la conferencia de 2006. Observando el programa, los
participantes invitados y los temas que se discutiran queda claro que gran parte de la discusién se
centrara en las plantaciones y no en los bosques.
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Por supuesto, esto tiene mucho sentido para los intereses industriales, cuyos planes son aumentar
la superficie de plantaciones a 2,5 millones de hectareas para 2010, lo que cubriria el 9,5% de la
masa territorial total con plantaciones de arboles exéticos. La conferencia les brindara la buena
imagen (y el respaldo “cientifico”) que necesitan para seguir adelante con sus planes.

Para empeorar las cosas, la industria de las plantaciones también se las ha arreglado para
influenciar a jovenes estudiantes de forestacién, a quienes también se ha hecho creer que las
plantaciones son bosques. Por ejemplo, algunas de las presentaciones en el “foro para estudiantes
y egresados recientes” organizado como parte de la conferencia son “Valores ambientales y
sociales de los bosques de plantaciones en Nueva Zelanda”, “Algunas bases fisiol6gicas para
explicar la influencia de la nutricion y el genotipo en el crecimiento de Pinus radiata D.Don”,
“Necesidades ecologicas del halcon maori de Nueva Zelanda en la forestacion de plantaciones” y
“Gestion de los bosques plantados para la biodiversidad”.

Todo muy triste.
Sin embargo, siempre queda la esperanza de que durante la conferencia alguien, sea estudiante,
silvicultor, ambientalista 0 Maori, hombre o mujer, se ponga de pie y diga a toda esa gente lo que

resulta muy obvio: que, sin duda alguna, las plantaciones de pinos radiata NO son bosques.

Por Sandy Gauntlett, Pacific Indigenous Peoples Environment Coalition, Aotearoa/Nueva Zelanda,
correo-e: sandygauntlett@hotmail.com
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