Carta abierta a los miembros de la Junta del Fondo Verde para el
Clima

En su 242 reunidn, a realizarse del 12 al 14 de noviembre de 2019, la Junta del Fondo Verde para el
Clima (GCF, por su sigla en inglés) tendra que decidir sobre una serie de solicitudes de
financiamiento relacionadas con REDD+, la controvertida estrategia que durante mas de una década
ha dominado las politicas internacionales vinculadas a los bosques y el clima.

Es imperioso que los miembros de la Junta rechacen estos pedidos de fondos para REDD+. En
especial, deben abstenerse de aprobar la solicitud de financiamiento de la Corporacién Financiera
Internacional (CFI) —entidad del Banco Mundial cuyas acciones han sido perjudicales para el clima
— que busca subsidiar un mercado de carbono para créditos de proyectos REDD+ del sector
privado para los cuales no hay ni demanda ni justificacion.

Mientras que el circulo de partidarios de REDD+ que rechazan toda evidencia en contra de esta
estrategia se reduce cada vez mas, el reconocimiento de que este experimento ha fracasado
aumenta entre los profesionales y activistas por la justicia social y ambiental. REDD+ esta concebido

de tal manera que continuard fracasando en aquello en lo que ha dado resultados en los dltimos 15
afios: abordar los agentes de la destruccidn a gran escala de los bosques. La consecuencia es, por lo

tanto, mas cantidad -y no menos- de emisiones derivadas de la deforestacion.

Para empeorar las cosas, dondequiera que se hayan implementado iniciativas REDD+ en el terreno,
las tensiones aumentaron y se provocaron divisiones dentro y entre las comunidades afectadas por
estas medidas. Mientras se restringe, se demoniza y se culpa injustamente de la deforestacion a la

agricultura campesina y al uso del bosque por parte de los pueblos indigenas, se recompensa a los
verdaderos responsables de la destruccién de los bosques.

El Fondo Verde para el Clima debe abstenerse de financiar una estrategia que durante
mads de una década no ha logrado mostrar que funciona en la practica

Estamos particularmente conmocionados por el pedido que hizo la CFl al Fondo Verde para el Clima,
de financiar su “Programa de bonos forestales multinacionales”. En otros lugares, la iniciativa fue
descripta como una “flexibilizacidon cuantitativa para los créditos de carbono REDD de alto riesgo”.

No existe una justificacidon convincente para destinar los escasos recursos del Fondo Verde para el
Clima a un programa destinado a subsidiar un mercado de carbono para créditos de proyectos
REDD+ del sector privado para los cuales no hay demanda. Ademas, no existe evidencia de que tal
intercambio de créditos REDD+ de compensacion reduzca (las emisiones derivadas de) la
deforestacién. Por el contrario, para el Norte global constituye una peligrosa distraccién de la
imperiosa y urgente necesidad de actuar en materia climatica. De aprobarse esta solicitud de
financiamiento de la CFl, se correria el riesgo de financiar a compafiias con un pésimo_historial en
materia social, ambiental y de derechos humanos y pondria en cuestionamiento los procedimientos
de debida diligencia del Fondo Verde para el Clima para la verificacion de los proyectos antes de su
aprobacion.
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Exhortamos a los Miembros de la Junta del Fondo Verde para el Clima que rechacen
rotundamente el pedido de financiamiento de la CFl para su “Programa de bonos
forestales multinacionales”

Entre las numerosas razones para rechazar la solicitud de financiamiento de la CFl figuran:

e Etiquetado engaiioso del producto por parte de la CFl. El dinero que la CFl pretende
recaudar vendiendo lo que llama “Bonos Forestales” no se invertird en la proteccién de los
bosques. Las inversiones financiadas con este dinero pueden, incluso, provocar
deforestacién, dependiendo de qué “inversiones relacionadas con el clima” decida escoger
la CFl para financiarlas con los fondos recaudados mediante la emisién de bonos.

El dnico financiamiento de "Bonos Forestales" relacionado con los bosques que existe es una
opcién para los tenedores de bonos, quienes pueden elegir créditos de compensacion
REDD+ en lugar del pago anual de intereses en efectivo.

e Espectacular fracaso de la iniciativa piloto “Bonos Forestales” de la CFl: en 2017, la CFI
ofrecid a los inversores que habian comprado sus “Bonos Forestales” la opcidn de escoger
entre recibir créditos de compensacion REDD+ del controvertido proyecto Kasigau Corridor
REDD+ en Kenia o recibir el pago anual de intereses en efectivo. El proyecto REDD+ ha sido
criticado por exacerbar las desigualdades histdricas en el acceso a la tierra y utilizar una linea
de base inflada para el cdlculo de sus supuestos ahorros de emisiones. Igualmente
controvertida fue la decisidn de la CFl de escoger como socia de su emprendimiento “Bonos
Forestales”_a una de las mayores emisoras de carbono del mundo, la compafiia minera BHP
Billiton. BHP Billiton se comprometié a comprar los créditos REDD gue no fueran utilizados
por los “Bonos Forestales” de la CFI. El anuncio se produjo casi un afio después del colapso

de una presa de relaves en las actividades mineras de Samarco en Brasil, que maté a 19
personas y causd una devastacién ambiental que continda hasta nuestros dias. Que
sepamos, ni un solo inversionista optd por recibir el pago anual en créditos de compensacion
REDD+ en vez del efectivo.

e Subsidio a los especuladores de proyectos REDD+ del sector privado. Aunque se afirmé que
REDD+ era un mecanismo para atraer fondos del sector privado hacia la proteccion de los
bosques, el sector privado no ha mostrado demasiado interés en invertir en proyectos
REDD+ (lo que consideramos una buena sefial, en la medida que los proyectos REDD+
existentes han causado sistematicamente grandes conflictos y que ningun proyecto REDD+
de compensacién puede garantizar la contribucién a la proteccidn del clima que dice estar

proporcionando)." La propuesta de la CFl incluye préstamos baratos y ayuda con la
comercializacién de créditos de compensacion REDD+ de posibles proyectos REDD+ del

sector privado, tanto nuevos como ya existentes. Existe una abrumadora documentacién

1 Hay varias razones por las cuales las compensaciones del mecanismo REDD+ en particular no pueden garantizar la
contribucion a la proteccidn del clima que afirman hacer. Entre ellas: (1) discordancia en las escalas de tiempo. Las escalas
temporales en las que circulan el carbono fésil y el carbono forestal son incompatibles: el carbono almacenado en los
bosques puede liberarse facilmente a la atmasfera, a través de incendios, proliferacion de insectos y tormentas. Una vez
liberado, el carbono fésil interferira con el clima durante siglos y permanecera en promedio en la atmésfera durante 100
afios. Durante tales escalas de tiempo es imposible garantizar la compensacién de carbono almacenado en los bosques. (2)
Anuncios imposibles de verificar: es imposible verificar una historia que contradice los hechos: que los bosques habrian
sido destruidos si no hubiera sido por el proyecto de compensacion REDD. Se sospecha que numerosos proyectos REDD+

explotan esta imposibilidad de verificar la historia hipotética de lo que hubiera ocurrido, magnificando la hipotética
destruccion, lo que al mismo tiempo les permite aumentar el volumen de emisiones supuestamente ahorradas y, por lo
tanto, el volumen de créditos de compensacidn que el proyecto puede vender.
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gue demuestra que tales proyectos REDD+ del sector privado seguramente no le haran
ningun bien ni a los pueblos del bosque ni al clima.

¢ Financiamiento del formato mas controvertido de REDD+: Incluso los mas férreos
defensores de REDD+ coinciden en que los proyectos REDD+ individuales del sector privado,
del tipo que la CFl propone subsidiar, son una estrategia inadecuada para frenar la
deforestacion.” Las negociaciones sobre el clima que tienen lugar en las Naciones Unidas atn
no han decidido si estos proyectos REDD+ de compensacion individuales del sector privado
se incluirdn, y cdmo, en el libro de normas del Acuerdo de Paris. La Junta del Fondo Verde
para el Clima no debe juzgar de antemano el resultado de estas negociaciones (ni debe ser
vista como una entidad que juzgue de antemano estas negociaciones).

e Subsidios a un mercado REDD+ de compensacion de carbono para el cual no hay demanda.
Desde hace casi 15 afios, el Banco Mundial y la CFl han afirmado estar “iniciando” un
mercado de carbono REDD+. En este ultimo intento de poner en marcha un mercado de
compensacién de carbono para el que no hay demanda, la CFl solicita gastar el escaso dinero
del Fondo Verde para el Clima en (1) la creacidn de una demanda artificial que vincule
créditos REDD+ a sus bonos y en (2) la creacion de una inversiéon de amortiguacion del riesgo
para los especuladores de proyectos REDD+ a través de un “Mecanismo de Liquidez”. Este
Mecanismo amortiguaria, entre otros, el riesgo de inversién, al apuntalar los precios de los
créditos de compensacion REDD+. De esa forma, los especuladores de proyectos REDD+ del
sector privado y los corredores de créditos REDD+ tienen garantizada una inversion sin
riesgos en un producto altamente dudoso: los créditos de compensacion REDD+. El Fondo
subvencionara las inversiones en un producto para el que no hay demanda.

e Posibles subsidios a empresas con pésima trayectoria en materia ambiental y de derechos
humanos. En el caso de la Republica Democratica del Congo (uno de los tres paises donde
se prevé el apoyo financiero de la CFl a través del “Programa de bonos forestales
multinacionales”), la propuesta de la CFl incorpora, ademas del especulador del proyecto
REDD + Wildlife Works Carbon (WW(C), las siguientes empresas como “candidatos
prometedores” para el apoyo: las empresas madereras SAFBOIS y SODEFOR, la empresa
francesa de petrdleo y gas TOTAL, y las concesiones de la compafiia palmicola FERONIA.
Dado el historial de estas empresas es impensable que lleguen a cumplir las politicas de
salvaguardia del Fondo Verde para el Clima, por ejemplo, sobre los pueblos indigenas.

Para el caso de Madagascar, la CFl incluye a Ambatovy Mining Company como “candidato
asociado”. Mientras tanto, la propuesta anuncia que en Perq, la CFl identificara a los actores
del sector privado una vez que se apruebe el proyecto. La sociedad civil peruana ha luchado
contra los “piratas del carbono” y los proyectos REDD+ del sector privado del tipo que la CFI
prevé subsidiar a través de su programa "Bonos Forestales".

En resumen, los miembros de la Junta deben rechazar los proyectos REDD+ presentados para su
aprobacion en la 242 reunidn de la Junta. La aprobacion en particular del pedido de
financiamiento de la CFl para su “Programa de bonos forestales multinacionales” equivaldria a
malgastar de manera injustificable el escaso dinero del Fondo Verde para el Clima. Con esto se

2 En una entrevista con Nature4Climate, Frances Seymour, por ejemplo, sefiala: “Se iniciaron cientos de proyectos, y
algunos de esos les dieron mala fama a REDD+. [...] Otros proyectos no lograron atraer la cantidad suficiente de fondos
necesaria para realizar intervenciones efectivas, y ninguno se enfocé en los agentes mas sistematicos de la deforestacion,
tales como la inseguridad en materia de derechos a la tierra”. (https://nature4climate.org/news/frances-seymour-looking-
back-at-redd-and-looking-forward-on-the-finance-gap/)
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correria el riesgo de financiar empresas con historiales sociales y ambientales muy dudosos.
También se correria el riesgo de recompensar a empresas cuyas actividades son causa de
deforestacion a gran escala y de violaciones de los derechos de los pueblos del bosque. En otras
palabras, el pedido de financiamiento de la CFl corre el riesgo de subsidiar proyectos REDD+ del
sector privado que es poco probable que reduzcan la deforestacion, seguramente provocaran
conflictos con las comunidades que dependen de los bosques y les impondran restricciones a
algunas de esas comunidades, que son las mds marginadas del mundo y tienen las menores huellas
de carbono.

Es hora de poner fin al experimento REDD+ y no desperdiciar los escasos recursos del Fondo Verde
para el Clima en fortalecer una estrategia que, desde que se inventd, no pudo probar que en la
practica funcione.

Los miembros de la Junta del Fondo Verde para el Clima deben decir NO a los pedidos de
financiamiento de proyectos REDD+, y rechazar de manera rotunda la solicitud de financiamiento
de la CFl para su “Programa de bonos forestales multinacionales”

Montevideo, 8 de noviembre de 2019
Firman:

World Rainforest Movement (International)

Amigos de la Tierra Internacional (International)

Accién Ecologica (Ecuador)

Accion por la Biodiversidad (Argentina)

Actions pour la Promotion et Protection des Peuples et Espéces Menacés (Democratic Republic of Congo)
Alianga RECOs - Redes de Cooperacdo Comunitaria Sem Fronteiras (Brazil)
Amigos da Rua Gongalo de Carvalho (Brazil)

APEM (Democratic Republic of Congo)

ARA (Germany)

Asian Pacific Environmental Network (USA)

Bayansharga (Mongolia)

Bicuda Ecologica (Brazil)

Blessings by the Sea (USA)

Bruno Manser Fund (Switzerland)

Cassowary Conservation and Publishing (USA)

CEDDRE (Democratic Republic of Congo)

Centre for Human Rights and Development (Mongolia)

Centro de Apoyo Rural — CEAR (Peru)

Centro Ecologista Renacer (Argentina)

Centro de Estudios e Investigacion en Desarrollo Sustentable (Mexico)
Censat Agua Viva (Colombia)

CETRI - Centre tricontinental (Belgium)

Citizens' Resistance at Fermi Two (CRAFT) (USA)

Collectif pour la défense des terres malgaches - TANY (based in France)
Comité pour les droits humains en Amérique latine (Canada)

Community is the Solution (USA)

Cooperativa CODECE COOP (Uruguay)

COPINH - Consejo Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras (Honduras)
Corporacion Paralelo 4 (Colombia)

Corporate Europe Observatory (UK)

Derby & South Derbyshire Friends of the Earth (UK)

Down to Earth Consult (Germany)

ECOLEO - Ass. Bras. Sens. Coleta e Reciclagem Residuos de Oleo Comestivel (Brazil)
EcoNexus (UK)
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El Colegio de Tlaxcala (Mexico)

ERA/FoE Nigeria (Nigeria)

ETC group (International)

Fair World Project (USA)

Federation of Community Forestry Users Nepal (FECOFUN) (Nepal)
Femmes Leaders Autonomes de Guinée (Guinea)

FIAN Germany (Germany)

Finca La Esperanzita - Escuela Campesina de Agricultura Ecoldgica en el Tropico Himedo (Nicaragua)

Focus on the Global South (Thailand)

Forum Okologie & Papier (Germany)

Frente Popular en Defensa del Soconusco (Mexico)
Fundacion Cerro Verde (Spain)

Gender Action (USA)

Global Partners Consulting Inc (Canada)

GRAIN (International)

Grassroots Global Justice (USA)

Green Finance Observatory (Belgium)

Heinrich Boell Stiftung Washington, DC (USA)
Hereford Green Party (UK)

ICRA International (France)

Idle No More SF Bay (USA)

IEDECA (Ecuador)

Indigenous Environmental Network (USA)
Informationsstelle Peru - Red Solidaridad Alemania-Peru (Peru)
Jeunes volontaires pour I'environnement (Togo)

Justica Ambiental (Mozambique)

Kasela Palu Group (Papua New Guinea)

kolectivo el rebelled (Mexico)

La Asamblea Veracruzana de Iniciativas y Defensa Ambiental (Mexico)
Laguna Acoma Coalition For A Safe Environment (USA)
LIDECS (Colombia)

Manadisaster Organization (Rwanda)

#MasVoces (Colombia)

Mekong Watch (Japan)

Municipio de Santa Maria Nduayaco, Oaxaca (México)
Muyissi Environnement (Gabon)

Nature-D-Congo (Republic of Congo)

NGO Forum on ADB (Philippines)

North American Climate, Conservation and Environment (NACCE) (USA)
Oikos (Italy)

Ole Siosiomaga Society Incorporates (OLSSI) (Samoa)
Opensky-wi (USA)

OVEC-Ohio Valley Environmental Coalition (USA)
Oyu Tolgoi Watch (Mongolia)

Pachamama Alliance (USA)

Peace Action of WI (USA)

Perspectivas Interdisciplinarias en Red, A.C. (Mexico)
PLANT (Partners for the Land and Agricultural Needs of Traditional Peoples (USA)
Pro REGENWALD (Germany)

PUIC-UNAM oficina Oaxaca (Mexico)

Rainforest Foundation UK (UK)

Re:Common (Italy)

Red De Ecologistas Populares (Ecuador)
Regenwald-Institut e.V. (Germany)

Réseau SEMER (France)

RIAO-RDC (Democratic Republic of Congo)

Sacred America (USA)

Sano y Salvo - Safe and Sound (Nicaragua)

Sayanaa Wellbeing Association (Mongolia)

SENAA West (USA)
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Servindi (Peru)

Socialist Party Malaysia (Malaysia)

SOLdePaz.Pachakuti (Chile)

Steps without borders NGO (Mongolia)

SUHODE Foundation (Tanzania)

Sukaar Welfare Organization (Pakistan)

Talamanca por la vida y por la tierra (Costa Rica)

The Corner House (UK)

The Finnish Association for Nature Conservation (Finland)

The Indigenous Youth Foundation, Inc. (USA)

Tropico Verde (Guatemala)

UDELAR (Uruguay)

Unidn Universal Desarrollo Solidario (Spain)

Vote-Climate (USA)

Water and Gender Justice (The Netherlands)

WECEF International (The Netherlands)

Women's Environment & Development Organization (WEDO) (USA)
Wild By Nature, Inc. (USA)

Women's Earth and Climate Action Network (WECAN) International (USA)

Ademas de las firmas provenientes de Organizaciones, la carta abierta ha recibido apoyo de 115
individuos de 15 paises.
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