Analise critica do trabalho “A silvicultura e a agua: Ciéncia, Dogmas,
Desafios” (Walter de Paula Lima, 2010)

Recentemente foi divulgado um novo trabalho do Professor Walter de Paula Lima (WPL) intitulado
“A silvicultura e a agua: Ciéncia, Dogmas, Desafios” (1), que parece questionar a experiéncia de
inUmeras comunidades que tiveram seus recursos hidricos afetados devido a instalagéo de grandes
monoculturas de eucaliptos.

No entanto, na realidade o trabalho de WPL contribui com uma série de elementos que- apesar dos
objetivos do autor- confirmam de fato o que as comunidades ja sabem: que as grandes
monoculturas de eucaliptos em efeito afetam a agua.

O que faz mais interessante a leitura do trabalho de WPL € que parece ser a obra de um habil
prestidigitador, capaz de fazer com a ciéncia diga o oposto ao que a ciéncia diz, e de levar o leitor a
acreditar que obviamente ndo compreendeu o que acaba de ler.

Ja o titulo do trabalho € um bom exemplo do anterior, porque ao que parece ha uma ciéncia (por ele
representada) que se contrapde aos dogmas (representados por todos aqueles que sustentamos
gue as plantacdes impactam sobre a agua) e que no final havera uma resposta clara (apresentada
por ele) para resolver os desafios decorrentes das plantacgoes.

O fato de as grandes monoculturas de arvores terem dado lugar a uma oposi¢ao generalizada no
mundo todo é definido por WPL como um raro “paradoxo”, e nesse sentido ele diz:

“Paradoxalmente, o advento de plantios florestais — e principalmente a expansdo mais recente
destas &reas com plantacdes florestais, devido ao crescimento de sua importancia econémica —
vieram, no mundo todo, acompanhadas por uma opinido publica generalizada de que elas, ao
contrario das florestas naturais, seriam prejudiciais aos recursos hidricos.”

A ndo ser que WPL considere que tal opinido obedece a uma confabulagéo ou conspiragéo global

contra o eucalipto, seria l6gico tentar identificar as causas de tal “opinido publica generalizada”. No
entanto, limita-se a classifica-la como “crenca” (e, portanto, um dogma) e a ridiculariza misturando

causas reais e ficticias para tal oposicao:

“E nessa crenca generalizada ha de tudo, além do estigma da palavra “eucalipto”: “as plantacdes
florestais consomem muita 4gua” [real], “secam o solo” [real], “suas raizes furam o lencol freatico”
[ficticia], “inibem a formacao de nuvens” [ficticia], “desestabilizam o ciclo hidrolégico” [real], etc.

E obviamente esquece mencionar as principais causas esgrimidas pelas comunidades locais
afetadas pelas planta¢des: que secam coOrregos, riachos, pocos, zonas Umidas e afetam assim seus
meios de vida.

WPL opina depois sobre as florestas e as plantacdes, levando a que o leitor pense que é falso que
as florestas conservem a agua e que é falso que as plantacdes a afetem:
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“No caso das crencas do passado, a preocupacao que nutria as controvérsias residia no gradual
desaparecimento das florestas para dar lugar ao desenvolvimento. Era preciso associar um aliado
forte para ajudar a frear o desmatamento, e o possivel efeito negativo do desaparecimento das
florestas sobre a agua, sem duvida, ndo poderia deixar de ser considerado pela sociedade, devido a
importancia vital da dgua. Quanto mais florestas, mais agua, era o mote”.

Ou seja que os impactos do desmatamento sobre a agua seriam simples "crencgas do passado”,
originadas em uma espécie de estratégia publicitaria de alguns atores (ndo identificados por WPL)
para deter o desmatamento.

Em contradicdo com o anterior, mais a frente WPL nos informa- quanto as florestas da Australia- que
“isso explica, também, a reconhecida estabilidade hidrologica de microbacias protegidas com
florestas naturais n&o perturbadas”. Em outra parte afirma que “o desmatamento e a desfiguragao
da paisagem, sado fatores negativos para a manutencdo dos recursos hidricos”.

Ou seja, que as “crencas do passado” sao na realidade cientificas!

“No caso das plantacGes florestais a polémica, que € recorrente e esta longe de ser resolvida, se
acirra, ndo com o desaparecimento, mas sim com a expansao destas areas. SO que, nesse caso, a
crencga € que quanto mais areas com plantagdes florestais, menos agua”.

Isto €, que os impactos das plantacfes sobre a agua sdo também simples "crencas".

A contradicdo aqui é ainda mais clara e ha abundantes referéncias apresentadas pelo proprio WPL
guanto aos impactos das plantagdes sobre a 4gua. O autor recorre a “alguns principios ja
estabelecidos na ciéncia Hidrologia Florestal”, dizendo que “podem-se aceitar” alguns principios
estabelecidos por Calder (2007), entre os que salienta o seguinte:

“Plantacdes florestais com espécies de rapido crescimento apresentam, também, maior consumo de
agua em comparacdo com vegetacdo de menor porte, bem como com floresta natural ou plantacdes
com espécies de crescimento lento. Como resultado, em algumas situacfes pode-se observar
reducao significativa do deflivio na escala de microbacias”.

Ou seja, que aceita que as plantacdes questionadas no mundo todo (com espécies de rapido
crescimento como o eucalipto) sdo de fato grandes consumidoras de agua e “em algumas situacdes
pode-se observar reducao significativa do deflivio na escala de microbacias”. E isto, dito por WPL
ndo é obviamente uma “cren¢a”, mas uma verdade cientifica.

Outro elemento apresentado por Calder e que € subscrito por WPL diz:

“Da mesma forma, tem sido observado que o percentual de ocupacéo da area da microbacia pelas
plantacoes florestais € um fator muito importante para a ocorréncia ou nao desses efeitos. De fato,
com base em alguns trabalhos em microbacias experimentais, os resultados mostram que nao ha
alteracao no deflavio se as plantacdes florestais ocupam apenas até 20% da area da microbacia
hidrogréafica”.

A conclusao 6bvia- a qual com certeza ndo chega WPL- € que se essas planta¢cdes ocupam mais de
20% da microbacia hidrogréafica provocardo uma alteracéo no deflavio. Isto €, que impactardo sobre
a agua, tal como foi constatado pelas populac¢des locais em muitos paises onde as plantacfes tém
ocupado microbacias hidrograficas inteiras.



Nada disso impede que mais a frente passe a defesa aberta das planta¢des, sob um titulo que ja diz
tudo: “O Mito em Torno do Eucalipto”.

WPL afirma que “No mundo todo, as plantacfes florestais sempre estiveram na mira de discussdes
acaloradas, relacionadas principalmente com seus possiveis impactos sobre 0s recursos hidricos,
como resultado da percepcao genérica de um consumo exagerado de agua”.

Isso é simplesmente falso. O debate sobre as plantacdes florestais ndo estevesempre no alvo de
discussfes acaloradas. A instalacdo de plantacdes florestais € um fenémeno de muitos séculos e
ndo deu lugar a nenhum tipo de debate vinculado a agua. Em todo caso, o debate esteve em torno
da apropriacéo de terras das comunidades locais para estabelecer nelas plantacdes (de coniferas,
carvalhos, teca, etc.)

O verdadeiro debate vinculado a plantacfes e dgua surge justamente com a instalacao de grandes
plantacdes de eucalipto e o caso melhor documentado é o da india na década de 1980 (Shiva &
Bandyopadhyay, 1987 - (2) ). Neste caso concreto ndo se tratou de lutas por “seus possiveis
impactos sobre os recursos hidricos”, mas de lutas sociais (e ndo simples “discussdes acaloradas”)
causadas pelos impactosconstatados sobre a agua.

“Paradoxalmente”, é neste capitulo sobre “O Mito em Torno do Eucalipto” onde WPL apresenta
mais elementos probatorios sobre os impactos das plantacdes sobre a agua.

E claro que primeiramente tenta confundir o leitor dizendo que “esses autores [Whitehead & Beadle
2004] séao categdricos quando concluem que o eucalipto € uma espécie florestal absolutamente
normal, que ndo consome mais agua por unidade de biomassa produzida do que qualquer outra
espécie florestal, apresentando, inclusive, uma melhor eficiéncia do uso da agua”.

Uma leitura rapida do anterior pode levar o leitor desapercebido a concluir que o eucalipto € uma
arvore normal e que ao ser mais eficiente no uso da agua ndo consome mais agua do que outras
espécies. Concluséo falsa. O que WPL diz na realidade é que:

1) “Nao consome mais agua por unidade de biomassa produzida” [énfase acrescentada]. Ou seja,
gue para produzir 1 quilo de biomassa (madeira) consome mais ou menos a mesma quantidade de
agua que outras espécies. No entanto, ndo explica que se produz mais biomassa por ano que outras
espécies (coisa que efetivamente faz por ser de muito rapido crescimento), consumira
necessariamente mais agua. Isto €, que ao focalizar no consumo de agua por unidade de
biomassa produzida [énfase acrescentada], WPL esta ocultando ao leitor o fato de que
efetivamente consome muita mais dgua que outras espécies.

2) “Apresentando, inclusive, uma melhor eficiéncia do uso da agua” [énfase acrescentada]. Isto
também leva a confundir o leitor. O que isso significa € simplesmente que conforme WPL o eucalipto
utiliza menos agua que outras espécies para produzir 1 kg de biomassa. Se bem que duvidamos que
tenha sido comprovado cientificamente que todas as cerca de 650 espécies de eucalipto existentes
no mundo tenham essa qualidade, o certo é que é totalmente irrelevante para o que realmente
interessa discutir: se os eucaliptos plantados em monoculturas consomem ou hao mais agua que
outras espécies.

3) Por outro lado, o eucalipto que é plantado hoje ndo é uma “espécie absolutamente normal”. Para
comecar, o eucalipto ndo € uma “espécie” sendo que € um género de arvores, que inclui a mais de
600 espécies. As espécies de eucalipto que sdo usadas em grandes monoculturas no mundo todo
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sao- entre outras coisas- espécies de rapido crescimento. Entre essas espécies, tem sido realizado
durante décadas um processo de selecédo dos gendtipos de crescimento mais rapido. Os exemplares
de crescimento mais rapido de tais genoétipos (ou hibridos entre duas espécies de crescimento muito
rapido) foram clonados. E isso € o que hoje € plantado. N&o eucaliptos "normais"”, mas verdadeiras
fabricas de produzir madeira no prazo mais curto possivel. Para isso precisam necessariamente de
grandes quantidades de agua.

Além do antes explicado, WPL apresenta mais a frente a seguinte informacéo, que confirma o que
todos nds sabemos: que as monoculturas de eucalipto de rapido crescimento impactam sobre a
agua. Diz: “existe a tendéncia do deflavio anual da microbacia voltar as condi¢des de equilibrio
original @ medida que a plantacao florestal avanca em idade. Guardadas as devidas proporg¢des, isso
pode significar, em termos praticos, que um periodo de rotacao (idade do corte da plantacao
florestal) maior do que o que se pratica atualmente no manejo de plantacdes florestais para fins de
abastecimento industrial nas nossas condi¢cdes poderia, eventualmente, permitir tempo suficiente
para que o balanc¢o hidrico da microbacia restabelecesse seu equilibrio original”.

Uma jéia. Sem falar claramente, o que esté dizendo € que as planta¢des com periodo de rotacdo
curto (como "se pratica atualmente”) impactam sobre o equilibrio hidrologico da microbacia onde
estdo instaladas. Isso € devido ao crescimento muito rapido durante esses anos, que ndo permitem
“tempo suficiente para que o balanco hidrico da microbacia restabelecesse seu equilibrio original”.
Ou seja, que as monoculturas de eucaliptos atuais- em particular as destinadas a celulose- afetam o
equilibrio hidrico das microbacias.

Mais a frente, WPL faz outra contribuicdo bem interessante ao dizer que Brown et al. (2007),
“observaram também que essa diminui¢do do deflivio seria menos significativa se os plantios
ficassem localizados o mais longe possivel da rede de drenagem, ou seja, longe das areas onde o
lencol freatico € mais superficial”.

Com isso é confirmado novamente o vivenciado por comunidades do mundo todo quanto aos
impactos das plantacdes sobre o lencol freatico superficial nos arredores das plantagdes.

E caso faltassem mais argumentos cientificos, a citacdo a seguir o diz tudo:

“O trabalho de revisao de FARLEY et al. (2005), por outro lado, € muito esclarecedor no que diz
respeito ao entendimento de como as intera¢des entre o manejo florestal com outros fatores do meio
podem resultar em impactos hidrol6gicos maiores ou menores. Analisando resultados de 26
conjuntos de microbacias experimentais de varias partes do mundo, totalizando 504 observacodes,
esses autores concluiram que:

» em regides onde o deflivio médio anual € menor do que 10% da precipitacdo anual, o riacho da
microbacia pode secar como resultado do reflorestamento [énfase acrescentada]. Por outro lado,
onde o deflivio médio anual é em torno de 30% da precipitacdo anual, a reducéo do deflavio
esperada é de cerca de 50% [énfase acrescentada];

* a reducéo do deflivio aumenta com o crescimento da plantacao florestal, mas o balanco hidrico da
microbacia tende a voltar ao equilibrio pré-existente quando a plantacéo atinge idades mais
avancadas” [énfase acrescentada].

Conclui-se entdo que, de acordo com esses autores- citados sem nenhum tipo de questionamento
por parte de WPL- 0s “mitos” sobre os impactos das monoculturas de eucalipto de rapido
crescimento sobre a 4gua séo bem reais.



Chama poderosamente a atengao que depois de apresentar toda essa informagao, WPL ouse fazer
estas duas afirmacdes, que se contradizem com tudo o0 exposto anteriormente:

- "O que essa polémica reivindica, na realidade, ndo é a necessidade de se fazer mais pesquisas
para demonstrar que o consumo de 4gua pelas plantag@es florestais ndo difere muito, ou quase
nada, do consumo de florestas naturais. Essa informacao ja existe, embora ndo tenha aplacado a
inquietude”.

- “Quanto € o consumo de 4gua pelas plantagfes florestais? J& vimos que a resposta para esta
pergunta ja existe — que néo difere muito do consumo de florestas naturais ...".

Depois disso, o leitor fica perplexo e acredita que ndo entendeu absolutamente nada de tudo o que
leu até o momento. N&o. Isso é simplesmente o resultado da arte do habil prestidigitador, que a
seguir volta a se contradizer:

“Né&o ha nada de errado em se fazer plantacdes florestais, nem tampouco no fato de que elas
necessitam de bastante agua [énfase acrescentada]. O que devemos verificar, todavia, é se esse
consumo de agua para atender a producéo florestal esta sendo hidrossolidario com as outras
demandas de agua”’. Bastaria com que WPL visitasse alguma comunidade afetada pelas
plantacbes para que percebesse que em muitos casos “a producdo florestal ndo esta sendo
hidrossolidaria com as outras demandas de agua”, mas esta sendo extremamente egoista ao privar
as pessoas de seus recursos hidricos.

A conclusao de tudo o anteriormente exposto € bem curiosa, em particular porque WPL diz que
representa a Ciéncia:

1) WPL estéa totalmente de acordo com que as “plantacdes florestais de larga escala’- tal como
as define (corretamente) apenas uma vez em seu trabalho- impactam sobre a agua e,
2) WPL estéa totalmente de acordo com que esses impactos sdo simplesmente um mito.

Mesmo que pareca incrivel, tal contradicdo ndo é obstaculo para que, sem apresentar nenhum
argumento, WPL tome partido pela segunda opc¢éo (o mito). Nesse sentido, no paragrafo final de seu
trabalho diz:

“Dogmas, ideologia e disputas insolitas ndo fazem parte da solucao, sendo apenas responsaveis
pela falsa nocdo de que as plantacdes florestais sdo necessariamente maléficas para os recursos
hidricos e pela perpetuacao do folclore em torno do eucalipto”.

O paragrafo anterior visa esconder e deformar a realidade. As “disputas” (que nao tém nada de
"insolitas") ndo se relacionam com a "falsa nocéo" de que "as plantacdes florestais sao
necessariamente maléficas para os recursos hidricos”, mas com o fato bem real de que as grandes
monoculturas de arvores tém impactado sobre os recursos hidricos de inUmeras comunidades ao
redor do mundo. Isso ocorreu em todos os lugares onde foram estabelecidas grandes monoculturas
de arvores de rapido crescimento, do Chile ao Uruguai, da Colémbia ao Equador, na Africa do Sul,
Suazilandia, Tailandia, Espanha, etc. No caso do Brasil, seria recomendavel que WPL visitasse
algumas comunidades afetadas em Espirito Santo, Extremo sul da Bahia e Minas Gerais e ouvisse
(despojado de seus dogmas e ideologia) sua dolorosa experiéncia a esse respeito. Talvez assim
deixasse de ridicularizar um assunto tdo grave para as comunidades que sofrem os impactos das
plantacoes, referindo-se ao assunto como uma simples "perpetuacgéo do folclore em torno do
eucalipto”.



No entanto, esse é o ator que WPL escolhe ignorar: as comunidades. Os moradores locais néo se
mobilizam em torno de “dogmas” ou “ideologias” (como certamente o fazem WPL e um setor da
profissao florestal), mas reagem diante da perda de seus recursos, entre 0s quais esta a agua.
Nesse sentido, é preciso salientar que as comunidades ndo s6 tém se levantado contra as
plantacbes em larga escala porque secam seus corregos e fontes, como também porque acarretam
uma longa lista de impactos ambientais, sociais, culturais e econémicos, que afetam profundamente
suas vidas.

No tocante a dgua, WPL sabe (o diz em seu trabalho) que é possivel que em alguns casos
denunciados pelas comunidades seja certo que “o riacho da microbacia” tenha secado “como
resultado do reflorestamento” ou que em outras microbacias tenha ocorrido uma “alteragéo no
deflavio” se as plantacbes ocupam mais de “20% da area da microbacia hidrogréafica”. Nesses
casos, o papel de um verdadeiro cientista consistiria em ficar do lado das comunidades, provando
gue o que os moradores estao dizendo € verdade e que sua experiéncia empirica tem uma
explicacdo cientifica. Infelizmente, as comunidades indigenas, quilombolas e camponesas (que
foram aquelas que mais denunciaram os impactos das planta¢cdes) ndo aparecem mencionadas nem
uma Unica vez no trabalho de WPL.

Por tudo o anteriormente exposto, é possivel concluir que o trabalho de WPL serve claramente aos
interesses do setor florestal e celuldsico que integra o “Dialogo Florestal” (3) (organizacao
responsavel pela publicacdo de seu trabalho), porque serve como ferramenta para debilitar as lutas
locais contra os impactos dessas mesmas empresas. E por isso que consideramos importante
apresentar elementos para provar a falta de objetividade deste trabalho e para salientar os
elementos que apresenta que confirmam o que denunciam as comunidades locais: que as grandes
monoculturas de eucaliptos impactam efetivamente sobre os recursos hidricos. Esperamos ter
cumprido com esse objetivo.

Ricardo Carrere, Coordenador Internacional do WRM, Outubro 2010
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