Acordo de Paris: o0 aval internacional para as empresas de plantacdes de
monocultivos de arvores iniciarem um novo ciclo de expansao

Nos paises do Sul global, muitas comunidades lutam contra a invasao dos seus territorios por
grandes monocultivos de arvores. O WRM aprendeu muitas coisas com elas. Uma dessas coisas é
gue nenhuma plantacao desse tipo se concretiza sem que haja muito subsidio e/ou incentivo por
parte de instituicdes publicas ou privadas. No atual cenario de crises estruturais ha economia e no
clima, as empresas de plantagdes identificaram um novo estimulo: concretizar uma das principais
acOes sugeridas pelo Acordo Climético de Paris de 2016: retirar da atmosfera o carbono “excessivo”
gue causa o aquecimento global para, se depender dessas empresas, “estoca-lo” em arvores, numa
escala territorial nunca vista antes.

Grosso modo, nas ultimas duas décadas, a area de plantagdes de monocultivos de arvores em
grande escala nos paises do Sul global se expandiu nada menos que quatro vezes, chegando a 60
milhdes de hectares em 2012 (1). S&o planta¢des de eucalipto, pinus e acacia, dendezeiro e
seringueira, a maioria para, respectivamente, celulose de exportacdo, produtos a base de azeite de
dendé e pneus de carros. O que mais contribuiu para essa expansao expressiva, se for comparada
com a do Norte, sdo terras e mao de obra mais baratas, um clima mais favoravel, resultando em
rapido crescimento e produtividade maior de madeira, forte apoio midiatico, e apoio politico dos
governos dos paises do Sul, incluindo o aparelho repressivo do Estado que, em vez de apoiar, tem
criminalizado as lutas das comunidades locais em defesa dos seus territorios.

Mas a crise econémica prolongada tem reduzido o ritmo dessa expansdo e, consequentemente, 0s
lucros das empresas. Em busca de alternativas, ha anos, a crise do clima € vista por elas como uma
nova janela de oportunidades. Por exemplo, a oportunidade de poder cobrar incentivos pelo
“servico” prestado pelas arvores ao retirar CO2 da atmosfera. De fato, ao crescer, as arvores
absorvem CO2 da atmosfera no processo de fotossintese, e parte desse carbono € “estocado” na
madeira. As empresas argumentam que suas arvores prestam esse “servico” de forma cada vez
melhor porque crescem cada vez mais rapido, e a introducéo do plantio comercial de arvores
transgénicas promete ainda mais produtividade. As empresas também consideram que poderiam
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receber incentivos para plantar arvores para biomassa (transformando a madeira nos chamados
“wood pellets”). A queima desses “pellets” em vez do petréleo ou do carvao mineral seria uma
energia “renovavel” e “verde”. Além disso, as grandes empresas de plantacdes de dendezeiro,
sobretudo na Indonésia e na Malasia, oferecem o 6leo de dendé como opcao de “biocombustivel”.

Cada vez mais, as empresas apostam no uso “flexivel” das suas plantacdes, vendo oportunidades
de fazer usos multiplos e até simultdneos das plantagées como, por um lado, “sumidouros” de
carbono e, por outro, matéria-prima para celulose — eucalipto, pinus, acacia —, para pneus —
seringueira — ou para Oleo vegetal — dendezeiro. Mas, com a necessidade ébvia de, em algum
momento, cortar a arvore para gerar produtos de vida util curta, como papel, pneus ou 6leo, o
carbono estocado € rapidamente emitido, muito antes de que as novas arvores plantadas possam
recaptura-lo, no caso de a empresa resolver fazer esse replantio. Por isso, para um reflorestamento
ser mais efetivo em termos de “retirar” carbono da atmosfera, um primeiro passo seria fazer um
reflorestamento permanente. (2)

O que diz o Acordo de Paris sobre as plantagcdes de monocultivos de arvores?

O Acordo de Paris ndo menciona as plantacdes de arvores de forma explicita em seu texto, mas,
indiretamente, cria as condi¢des para que o setor seja um dos mais beneficiados. Como?

Primeiro, as empresas de plantacdes se aproveitam do fato de que a definicao de florestas da FAO
inclui as plantac6es de monocultivos de arvores. Internacionalmente, trata-se da definicdo mais
aceita, inclusive pelo Acordo de Paris, e seguida por quase todos 0s governos nacionais e as
iniciativas da ONU, como a Convencéao do Clima e da Biodiversidade. A FAO considera qualquer
area simplesmente ocupada com arvores como floresta, mesmo que os monocultivos,
diferentemente das florestas, costumem invadir territorios de comunidades, causar desmatamento,
contaminar e secar fontes de agua em funcao de seu rapido crescimento, e consumir grandes
guantidades de agrotéxicos, que séo venenos.(3)

Outro elemento importante no Acordo de Paris — a partir do momento em que ele aceita que
monocultivo de arvores também é “reflorestamento” — é sua meta sumamente ambiciosa de manter
0 aumento da temperatura “bem abaixo de 2 graus e buscando alcancar 1,5 grau”, com a ideia de
chegar a “um equilibrio entre as fontes antropogénicas e a retirada por parte de sumidouros de

gases de efeito estufa na segunda metade do século”.

A expectativa é de que a dependéncia em relacdo a esses sumidouros seja enorme. ISso porque 0s
planos voluntarios dos governos para reduzir as emissdes levariam a um aumento de, pelo menos,
guase 3 graus na temperatura porgue néo preveem uma reducéo drastica da queima de
combustiveis fosseis. Somando a isso a visdo bem simplista do problema do clima dentro do Acordo
— h& carbono demais na atmosfera e a solucao é tirar dela esse carbono “em excesso” — tem levado
a uma especulacao sobre as possiveis tecnologias disponiveis capazes de evitar que mais CO2 seja
emitido pela industria ao queimar combustiveis fosseis e tirar o CO2 da atmosfera. Sao tecnologias
gue teriam que ter a capacidade de filtrar, capturar, retirar, enterrar e/ou injetar o carbono emitido,
para que ele ficasse “estocado” em algum lugar na terra, no mar, até mesmo no espaco. Mas
nenhuma das tecnologias em discusséo foi testada e aprovada. Por isso, nenhuma delas &
considerada segura no momento.

E nesse imbroglio que surge com forca o plantio de arvores em grande escala como a opGao
supostamente mais confiavel e mais efetiva para “armazenar” carbono da atmosfera. Defensores
argumentam que esse mecanismo “funciona” porque as arvores fazem a fixacdo do carbono



naturalmente. Empresas de planta¢des de arvores argumentam que as arvores podem compensar o
CO2 emitido ao queimar, por exemplo, petroleo, bem como retirar CO2 “em excesso” da atmosfera.
Trata-se de um mecanismo também defendido ha anos pelos que promovem o REDD (Reducéo de
Emissbes por Desmatamento e Degradacao Florestal) para projetos em areas de floresta.

Mas outra vez, insistimos: isso nao funciona. Apesar de o CO2 emitido ao se queimarem arvores e
ao se queimar petréleo ter as mesmas moléculas, para resolver a grave crise do clima, h4 diferenca,
sim. Nao se pode igualar o carbono que faz parte do ciclo natural do carbono emitido e absorvido por
vegetais, como as arvores, ao que € liberado em grandes quantidades ao se extrair e queimar
petréleo, gas ou carvao mineral. Desde o inicio da Revolucéo Industrial, a quantidade deste ultimo
tem aumentado enormemente o estoque total de carbono na atmosfera que entra no ciclo natural,
porque se trata de carbono que esteve guardado no subsolo durante milhées de anos. Mesmo que
consigam absorver parte desse carbono adicional, os vegetais e o oceano fazem isso apenas
temporariamente porque, quando a planta morre, quando ha desmatamento ou fogo, o CO2 é
novamente emitido, voltando para a atmosfera.

Mas, 0s governos que assinaram o Protocolo de Quioto anos atras, e agora, o Acordo de Paris,
aceitaram a tese de igualar os dois carbonos. Isso talvez represente o maior triunfo das empresas de
plantacdes, abrindo uma oportunidade para obter lucros imensos. Porque daqui em diante, é valido
resolver o grave problema do clima “plantando mais florestas” — leia-se monocultivos de arvores! —,
seja para “compensar” 0 CO2 emitido por empresas que queimam petréleo, gas ou carvao mineral,
para retirar o carbono “em excesso” da atmosfera ou, ainda para produzir madeira ou 6leo vegetal
como “energia renovavel” ou “limpa”. Ao mesmo tempo, trata-se de uma péssima noticia para
comunidades camponesas, indigenas e tradicionais em territérios com terras férteis que estdo na
mira dessas empresas na América Latina, na Africa e na Asia, e outras que terdo que lidar com
projetos tipo REDD em areas de floresta.

Consideracdes finais

Apesar do conjunto de evidéncias sobre os graves impactos negativos das plantacdes de
monoculturas de arvores em grande escala, testemunhado por indmeras comunidades no mundo e
registrado ha anos em relatérios, videos, cartilhas e artigos publicados pelo WRM e por muitas
outras organizag0Oes, as plantacdes continuam se expandindo e acabam de receber um novo aval
internacional sob a justificativa da crise climatica. Isso ocorre pela perpetuacdo de um desequilibrio
de poder injusto, pelo qual as empresas de plantagdes, com apoio dos estados e seu aparato
repressivo, buscam se impor e continuar invadindo os territérios de comunidades que querem
controlar, para converté-los em mais plantacgoes.

As empresas contam com outros aliados fundamentais: grandes ONGs que, junto com elas, criam
iniciativas nefastas que concedem um selo de legitimacéo fundamental para se contrapor as
violagBes que provocam e que serve como “carta branca” para conseguir 0s incentivos e subsidios.
Exemplos disso séo a iniciativa do WWF chamada “Plantacdes de Nova Geracao” e o sistema de
certificacdo FSC (Conselho de Manejo Florestal) (4). Sao iniciativas que pintam de “verde” os
monocultivos de arvores, tdo danosos, garantindo-lhes uma boa reputacéo aos olhos nédo so6 dos
financiadores, mas também dos consumidores dos produtos finais. Ao mesmo tempo, representam
um desrespeito as comunidades implicadas, que ndo sédo consideradas e tém imensa dificuldade de
dialogar na “linguagem” usada por essas iniciativas. (5)

E preciso somar esforcos para reforgar a resisténcia das comunidades nos paises do Sul global que
ainda mantém o controle sobre suas terras férteis, porque séo estas que estdo na mira das



empresas de plantacdes e dos governos e instituicdes que as apoiam, como o Banco Mundial. S&o
essas as comunidades ameacadas pela expansédo das plantacdes e, sobretudo, pelos novos planos
contra a crise do clima, elaborados numa escala cada vez maior, com abordagem de “paisagem”.
N&o se resolve isso com mais salvaguardas ou critérios. E necessario romper radicalmente com o
modelo de produgdo-consumo em grande escala e globalizado, que promove o desperdicio e lucro
para algumas grandes empresas, mas que vai destruir as bases de vida de muitas comunidades.

E nas comunidades e no dialogo permanente com elas que podemos encontrar algumas respostas,
iniciativas e alternativas que possam fortalecer a luta para fazer frente ao modelo hegemonico. Isso
também é fundamental para de fato comecarmos a pensar saidas para combater o problema das
mudancas climaticas.
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Vocé pode assinar uma carta aberta a FAO, langada pelos grupos Timberwatch, Salva la Selva e
WRM em 21 de setembro de 2016, Dia Internacional de Luta contra as Monoculturas de Arvores.
Através dessa Carta Aberta, afirmamos a relevancia da definicdo de floresta da FAO e exigimos que
a organizacao assuma a responsabilidade e aplique de imediato um processo verdadeiro de reviséo
dessa definicdo. (para assinar, acesse http://wrm.org.uy/pt/acoes-e-campanhas/carta-aberta-a-fao-
lancada-no-dia-internaciona
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