Pérdida neta de la credibilidad de la FAO por evaluaciéon de los recursos
forestales mundiales

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) public
recientemente su “Evaluacion de los recursos forestales mundiales 2005”. EI comunicado de prensa
gue la acompafia comienza con una preocupante declaracién, “La deforestacion continda a un ritmo
alarmante”, pero de inmediato nos tranquiliza con la segunda linea, “Sin embargo, el ritmo de
pérdida de superficie forestal disminuye”. Para muchos esto podria ser algo criptico. Podriamos
preguntarnos algo obvio: ¢como puede disminuir la pérdida de bosques si el ritmo de deforestacion
sigue siendo alarmante? Eso, por supuesto, no escapa a la sutileza de los expertos de la FAO. Ellos
no dijeron que la pérdida de bosques estuviera disminuyendo. Lo que dijeron --mas adelante-- es
que el ritmo de pérdida NETA de bosques disminuye.

La organizacion Rainforest Foundation elaboré un informe critico cuya publicacion se hizo coincidir
con la Evaluacion de los Recursos Forestales Mundiales 2005 de la FAO. En este informe,
Rainforest Foundation sefiala que “Si se utiliza la definicion de bosques de la FAO, los monocultivos,
los bosques muy degradados e incluso las zonas taladas que ‘se espera’ se regeneraran, cuentan
como bosques. Por consiguiente, los datos de la FAO enturbian nuestro conocimiento de los
bosques del mundo y subestiman seriamente el grado de degradacion de los mismos”.

Lo que la FAO tiene de bueno es que se repite a si misma. No tenemos mas que buscar el editorial
del boletin del WRM de abril de 2001 y repetir exactamente el mismo analisis que hicimos con
respecto a la Evaluacion de los Recursos Forestales Mundiales 2000. En aquel entonces,
resumimos el informe diciendo que “El mensaje central de la evaluacion de la FAO es que la
situacion ha mejorado en relacion con anteriores estudios de ese tipo a nivel mundial. Se indica que
en el presente la deforestacion se esta dando ‘a una tasa neta significativamente inferior a la
registrada en el informe anterior de FAO, correspondiente al periodo 1990-1995’, y se agrega que
‘es posible que, desde la década de 1980, la deforestacion neta a nivel global haya decrecido™.

La redaccion es levemente diferente en 2000 y 2005, pero el mensaje es exactamente el mismo: la
pérdida NETA de bosques disminuye. Vayamos entonces al editorial de 2001 para ver como se las
arreglo la FAO, entonces y ahora, para que la mision imposible fuera posible:

1) Cambiando la definicién de bosques. Segun su definicién anterior, se necesitaba un 20% de
superficies de suelo cubiertas por las copas de los arboles para que una zona pudiera definirse
como bosque. La FAO disminuy6 el porcentaje de superficies cubiertas por las copas de los arboles
a 10%, con lo que aument6 mucho, en el papel, el area de bosques del mundo.

2) No clasificando el madereo como deforestacion. Segun la FAO, “por definicion, el madereo en si
mismo no provoca deforestacion si se permite que el bosque se regenere”. Mientras esas zonas se
regeneran siguen siendo consideradas como bosque y definidas como “areas temporalmente sin
arboles”. Esto significa que un pais puede haber talado la mayor parte del bosque pero, salvo que
destine la zona a otras actividades, parecera que tiene la misma superficie boscosa que antes.
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3) Incluyendo aun mas tipos de plantaciones en la definicién de bosques --por ejemplo las
plantaciones de caucho, que no figuraban en las evaluaciones anteriores de la FAO--, aumentando
asi en forma artificial la superficie de “bosques”.

4) Manteniendo la inclusion de las plantaciones forestales en la definicion de “bosques” de la FAO.
De hecho se trata del aspecto clave para que la FAO pueda llegar a la conclusion de que la pérdida
neta de superficie forestal disminuye. Dado que cualquier plantacion se considera bosque, si en un
mismo pais se establecen, por ejemplo, un millén de hectareas de plantaciones de eucaliptos y al
mismo tiempo se destruyen un milldon de hectareas de bosques, la pérdida NETA de bosques seria
cero y la “superficie boscosa” aparentaria no haber cambiado en nada.

Asi es como la mision imposible se vuelve posible. El Gnico problema es, por supuesto, que no es
verdad. Los bosques, y en especial los bosques tropicales, siguen desapareciendo “a un ritmo
alarmante”. Después de la tala rasa, los bosques dejan de ser bosques. La manipulacion de los
datos podra esconder el problema, pero ciertamente no lo resolvera. La pérdida NETA de
credibilidad de la FAO en tanto organismo de la ONU experto en bosques ya es total.

Es la misma FAO quien debe decidir si cambiara sustancialmente sus metodologias de evaluacion

para elaborar informes realistas y Gtiles sobre los bosques del mundo o si, por el contrario, seguira

jugando el mismo triste papel que juega ahora. Asi como daremos nuestro apoyo para que se logre
lo primero, seguiremos oponiéndonos firmemente a lo ultimo.
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