Cinguienta anos foi suficiente; sessenta € demais

Em abril o Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional faréo 60 anos. Ativistas do mundo
inteiro ja estdo organizando diferentes a¢des para denunciar o papel dessas instituicbes no modelo
econdmico socialmente e ambientalmente destruidor imposto ao mundo para favorecer os interesses
de empresas estabelecidas no Norte (por maiores informagdes visite o site http://www.50years.org ).

E evidente que nenhuma das duas instituicdes cumpriu com seu mandato estabelecido. O Banco
Mundial estabelece que “sua missao € lutar contra a pobreza e melhorar o nivel de vida das
pessoas nos paises em desenvolvimento” e que contribui com “empréstimos, assessoramento em
politicas, assisténcia técnica e conhecimento a paises de baixa e média renda para reduzir a
pobreza. O Banco promove o crescimento para gerar empregos e empoderar 0s pobres para que
possam aproveitar essas oportunidades” (traduzido da versdo em inglés da pagina do Banco). Por
sua vez, o FMI estabelece que a promocdo de “altos niveis de emprego” faz parte de seu mandato.
Na realidade, o que os dois 6rgdos tém conseguido nos ultimos 60 anos €, entre muitas outras
coisas negativas, aumentar dramaticamente o nimero de pobres e diminuir o nimero de postos de
trabalho.

E dificil achar uma area na que as intervencdes do Banco Mundial e o FMI ndo tenham causado
empobrecimento social e dano ambiental, e nesse sentido, as florestas ndo séo a excecao. De fato,
as duas instituicdes estao na raiz da maioria dos processos de desmatamento, em alguns casos
financiando diretamente projetos que causam desmatamento, e em outros casos, impondo politicas
cujo resultado final € a perda de florestas.

Talvez a Unica diferenca entre a responsabilidade do Banco Mundial e do FMI no desmatamento é
gue, enquanto o primeiro empresta diretamente dinheiro para projetos que afetardo as florestas
(exploracdo madeireira, mineracado, barragens, rodovias), o segundo, em colaboracdo com o
primeiro, impde condi¢des aos governos que fazem com que o desmatamento seja o resultado
inevitavel.

O que antecede nao € novo para os defensores das florestas, e ainda menos para o Banco Mundial,
ja que a maioria de seu pessoal florestal tem muito claro o papel que o Banco tem nesse assunto.
Como o FMI é uma instituicdo bem mais fechada, ndo sabemos sequer se admite sua grande
responsabilidade na perda de florestas, especialmente através da imposicao de programas de
ajustamento estrutural.

Também ndo é novo que as duas instituicbes nao estdo dispostas a introduzir mudancas positivas
em seus empréstimos e politicas, mas também aparentam ter menos sensibilidade do que
antigamente as criticas. A revisao da politica florestal do Banco Mundial € um bom exemplo disso.
Além de ndo ter implementado sua politica florestal de 1991, a que na época foi percebida como um
passo na direcdo correta, simplesmente aprovou uma politica menos estrita que permite ao Banco
continuar financiando projetos e promovendo politicas que provocam mais desmatamento. O
impacto dos programas de ajustamento estrutural nas florestas ndo € nem sequer levado em conta
pelo Banco Mundial ou o pelo FMI.
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N&o € de admirar que enquanto o assunto do Banco Mundial e o FMI estava sendo discutido na
reunido de estratégia para as florestas organizada no ambito do Forum Social Mundial em Mumbai,
as organizacoes presentes decidiram que as duas instituicdes deviam ser mantidas fora das
florestas. Essa posicéao foi incluida na “Iniciativa de Mumbai para as Florestas” (vide
http://www.wrm.org.uy/declaraciones/Mumbai/MumbaiPA2.html e estabelece que: “Em virtude da
responsabilidade presente e passada do Banco Mundial e outras instituicbes financeiras
internacionais pela degradacéo socioambiental das areas de floresta, tais instituicbes ndo devem ter
gualquer tipo de participacao na formulacdo de politicas e projetos relacionados com as florestas”.

Ha dez anos, muitas ONGs lancaram a campanha “50 anos é suficiente!”, focalizada no papel
negativo que as duas instituicbes tém tido. Agora € preciso fortalecer os esfor¢os atuais da
campanha, porque se 50 anos foi suficiente, agora € evidente que sessenta é demais!
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