
 
 
  

  Madagascar: el sinsentido de la compensación  

  

“Es un absurdo, así como una injusticia, que nos arrebaten nuestro bosque argumentando que
quieren protegerlo, cuando en realidad se trata tan sólo de una forma de seguir devastando, con sus
minas, otro bosque en otro lugar.”

Así es como nos recibió hace algún tiempo la asamblea de Antsontso, una pequeña comunidad en el
alejado sur de Madagascar. Era septiembre de 2016. Por tercera vez en pocos años, la organización
italiana Re:Common había decidido regresar a la isla para seguir desenmascarando la estafa de la
compensación por la pérdida de biodiversidad, que favorece a las empresas mineras mientras que
sume a las comunidades de todo el mundo en la miseria.

¿De qué se trata la compensación por la pérdida de biodiversidad?

Desde hace algunos años, las empresas transnacionales, en su mayoría las involucradas en la
minería, la agricultura industrial y la construcción de grandes proyectos de infraestructura, junto con
instituciones financieras internacionales como el Banco Mundial y el Banco Europeo de
Reconstrucción y Desarrollo, algunos de los principales grupos internacionales para la conservación
de la naturaleza y un número creciente de gobiernos, han comenzado a utilizar, cada vez con mayor
frecuencia, una estrategia conocida como “compensación por la pérdida de la biodiversidad”.

Según ellos, este mecanismo podría ayudar a proteger la diversidad biológica, con el argumento de
que por cada hectárea destruida por las actividades de las empresas, en otro lugar se protegería o
restauraría la biodiversidad y las funciones de los ecosistemas vinculados a esas hectáreas de tierra.

¿“Una mina al rescate de la biodiversidad”?

La mina QMM de Rio Tinto en Fort Dauphin, Madagascar, en la región Anosy, ha estado en actividad
desde 2005. Tiene autorización para realizar excavaciones en 6.000 hectáreas de un bosque litoral
único, con el fin de extraer ilmenita, un blanqueador industrial utilizado en varios productos, desde
pintura hasta pasta dental. Las operaciones han supuesto la eliminación de las últimas franjas de
bosque en el litoral sudoriental de la isla, una de las áreas biológica y culturalmente más diversas del
mundo.

Con el fin de contrarrestar las denuncias sobre los impactos negativos en un entorno tan frágil y
valioso, en los últimos años Rio Tinto (RT) ha preparado el camino para hacer frente a las críticas
ambientales de sus actividades mediante la inversión de millones de dólares en un Plan de Acción
para la Biodiversidad, que cuenta con apoyo internacional. A pesar de ser la multinacional minera
más poderosa del mundo, con conflictos socio-ambientales en seis continentes, RT logró obtener el
reconocimiento de ser el “campeón mundial” en la protección de la biodiversidad. Para lograrlo, la
multinacional hizo alianzas estratégicas con influyentes grupos conservacionistas así como con
acreditados expertos del ámbito académico, lo que le permitió proclamar públicamente que la mina
de ilmenita “vino a salvar la biodiversidad única de la zona costera de Fort Dauphin”. (1)
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El proyecto de Rio Tinto/QMM de compensación por la pérdida de la biodiversidad en Madagascar
es, de hecho, el proyecto de compensación más ampliamente difundido en el sector minero. Aduce
compensar la pérdida de la biodiversidad resultante de la destrucción de un bosque costero único y
excepcional ubicado en el sitio de la mina de ilmenita de Rio Tinto QMM, mediante la “preservación”
de un bosque en Bemangidy-Ivohibe, a unos 50 kilómetros al norte de la mina. Pero la
“preservación” se traduce en restricciones al uso que las comunidades locales hacen del bosque.

Una investigación de campo conjunta de Re:Common y el Movimiento Mundial por los Bosques
(WRM), realizada en septiembre de 2015, recogió opiniones de los aldeanos que viven en las
proximidades de uno de los tres sitios que conforman el plan de compensación por pérdida de la
biodiversidad para la mina de ilmenita de la compañía en Fort Dauphin (2). Nuestras conversaciones
con los habitantes de Antsontso, donde se lleva a cabo el proyecto, reveló que la situación real
difiere mucho de las historias que cuenta la empresa.

En especial, el proyecto de compensación por pérdida de la biodiversidad ha precarizado aún más
los medios de vida y sustento de quienes viven en el lugar de la compensación, al imponerles
restricciones muy estrictas a su uso del bosque, el cual es prácticamente la única fuente de
supervivencia para las personas de la zona. Les habían prometido alternativas de generación de
ingresos para paliar la pérdida de acceso al bosque, pero aún no se han concretado. Mientras tanto,
deben enfrentarse a una lucha diaria para poder alimentarse.

En septiembre de 2016, aproximadamente un año después, se rodó el documental Your Mine (3)
con los habitantes de Antsontso, el cual permitió desenmascarar quiénes se están beneficiando
realmente con el proyecto de compensación de la biodiversidad y quiénes cargan con sus
intolerables consecuencias.

La escalada de la protesta

Con el fin de fortalecer la solidaridad con el pueblo de Antsonso, tan duramente afectado por las
restricciones impuestas al acceso a su bosque, así como para apoyar su búsqueda de justicia, 
Re:Common y otros grupos con sede en Europa se comprometieron a apoyar los intentos de la
comunidad por lograr que sus voces llegaran a los lugares donde por lo general se toman las
decisiones, y donde las historias que se cuentan a menudo difieren mucho de lo que ocurre
realmente. La Asamblea General Anual de 2017 de Rio Tinto con sus accionistas iba a ser inusual,
ya que recibiría a representantes de la comunidad Antsontso como parte de la acción conjunta de la
sociedad civil, con la que se buscaba llamar la atención sobre el permiso social de QMM para
realizar sus actividades extractivas. La idea era de que los aldeanos que representaban a la
comunidad afectada por el proyecto de compensación por pérdida de la biodiversidad de QMM, el
cual les ha dejado sin tierras fértiles y sin ninguna compensación por la pérdida de acceso al
bosque, de su seguridad alimentaria y de sus medios de vida, llevarían nuevas preguntas a la
empresa para que ésta las respondiera.

Pero pocos días antes de la fecha del viaje se les comunicó a los aldeanos de Antsontso que les
habían negado la visa para ingresar al Reino Unido. Las razones dadas traslucían no sólo
cuestionables prejuicios del Gobierno del Reino Unido hacia los pueblos indígenas, sino también
serias sospechas en cuanto a la posible injerencia de la empresa.

El aldeano que había planeado asistir a la Asamblea General Anual fue ofensivamente informado
por funcionarios británicos de que no estaba “debidamente calificado” para hablar sobre cuestiones
ambientales y de derechos humanos (4). Esto, de hecho, hace perder rápidamente cualquier tipo de
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credibilidad de Rio Tinto. Curiosamente, en octubre de 2016, el comité de biodiversidad de QMM ya
había renunciado, con el argumento de que Rio Tinto y QMM habían menguado su compromiso para
con la minería responsable al crear “una estrategia vaga y esencialmente debilitada” (5).

Pero la historia no termina aquí.

A pesar de que la lucha de la comunidad Antsontso por justicia sigue vigente, y de que cualquier
predicción de que esta lucha llegue a su fin probablemente está aún muy lejos, es posible extraer
algunas reflexiones generales de esta historia reveladora.

¿Compensación para quién?

En los últimos años vemos que un número cada vez mayor de investigadores, activistas y
profesionales participan en discusiones y análisis centrados en cómo asignar valores económicos a
la naturaleza, bajo el supuesto de que la única manera de protegerla es dándole “visibilidad
económica”. Este afán de medir lo que no puede ser medido ha producido una gran cantidad de
indicadores, sistemas de contabilidad e incluso bancos de la biodiversidad, junto con grandes
debates en torno a estas herramientas, con el único resultado de que los problemas más
fundamentales de la justicia social han permanecido en gran medida sin resolverse.

Nos oponemos rotundamente a un enfoque que quiere encasillar “personas” y “naturaleza” en dos
bloques opuestos y separados, así como también rechazamos éticamente un proceso dirigido a
abstraer hábitats complejos y dinámicos en equivalencias a partir de métricas y unidades
cuestionables, teniendo como referencia la efímera experiencia de los créditos de carbono.
Cuestionamos incluso la eficacia de la compensación por la pérdida de la biodiversidad en cuanto a
su capacidad de lograr que los “créditos de biodiversidad” sean a la vez tanto económicamente
atractivos como eficientes en términos de conservación de la biodiversidad.

Sin embargo, no es en función de la (falta de) eficiencia y eficacia de estos mecanismos que
queremos construir nuestro argumento, sino más bien en el cuestionamiento de su propósito en si
mismo.

La protección de la naturaleza y la biodiversidad tiene poco o nada que ver con la compensación por
la pérdida de la biodiversidad ya que el objetivo real de estos programas es permitir que continúe la
destrucción y la apropiación, legitimando o incluso legalizando delitos ambientales. De hecho, detrás
de la historia sombría de la protección de la naturaleza hay cientos de millones de dinero público que
es desviado a los bolsillos de las empresas transnacionales.

El extractivismo, entendido como la extracción sistemática de la riqueza y la soberanía de los
territorios, tiene la constante necesidad de comenzar nuevos proyectos mineros o grandes represas
en zonas ricas en biodiversidad (por lo general en el Sur), así como mega proyectos de
infraestructura tales como carreteras o zonas residenciales en las zonas más intervenidas por el ser
humano.

Con el fin de lograr control sobre estos recursos, la maquinaria extractiva debe superar la creciente
oposición de las comunidades, que simplemente no renuncian a su derecho a decidir qué va a
ocurrir en sus territorios. De aquí viene la necesidad de las empresas de elaborar formas nuevas y
más sofisticadas para obtener su licencia para destruir.

Con el lanzamiento y la promoción de proyectos de compensación, las empresas no sólo pueden
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continuar sin perturbaciones sus negocios habituales sino que pueden hacerlo mientras que al
mismo tiempo se presentan como defensores de la conservación de la naturaleza, con el apoyo
activo de institutos de investigación bien acreditados, ONGs conservacionistas, una parte de la
academia, y con el apoyo de otro poderoso aliado: el Estado. El Estado es, de hecho,
estructuralmente indispensable para que este modelo depredador tenga éxito, ya que tiene el poder
de conferirle legalidad - mediante el ajuste de las reglas del juego - y también de hacerlo socialmente
justificable - en el nombre de un “interés público” que es reformulado a fin de equipararlo al
beneficio privado. De esta manera, territorios enteros que son el blanco de empresas extractivas,
son el blanco también de una militarización represiva, dejando poco espacio para la discusión y
menos aún para la oposición.

Las pruebas recogidas durante nuestros viajes a través de zonas de compensación por la pérdida de
la biodiversidad dejan de manifiesto un tema esencial en materia de justicia (6).

Cientos de familias están perdiendo sus medios de supervivencia para que gigantes mineras
aumenten sus beneficios. Las empresas privadas y las organizaciones conservacionistas que
apoyan estos proyectos con sus marcas de sostenibilidad ni siquiera se sienten obligadas a informar
a las comunidades afectadas acerca de las motivaciones reales que subyacen a las restricciones
impuestas al uso de sus territorios.

Sin embargo, mecanismos perversos como la compensación por la pérdida de la biodiversidad son
muy efectivos para una cosa: para desplazar la atención de el qué al cómo. Al centrarse en cómo
lograr que sus prácticas habituales sean socialmente más aceptable o se vean ecológicamente
sostenibles, evitan que surja un debate realmente democrático y transparente acerca de alternativas
verdaderas para un modelo de desarrollo depredador que continúa beneficiando sólo a unos pocos a
expensas de muchos.

Es crucial no perder un tiempo precioso buscando maneras de reformar un sistema que no funciona
y que, en cambio, debería ser rechazado como tal. Ya no podemos permitirnos más distracciones.

Giulia Franchi, gfranchi [at] recommon.org

Re:Common, http://www.recommon.org/
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