Financiamiento engaioso: el apoyo del Fondo Verde para el Clima a
REDD+

A pesar de que el gobierno de Brasil anuncio recortes a sus medidas contra la deforestacion, el
Fondo Verde para el Clima le otorgd 96 millones de dolares por supuestas reducciones de emisiones
en la Amazonia brasilefia. Estas emisiones evitadas en parte solo existen en el papel y el Fondo esta
listo para aprobar mas fondos para comerciar créditos REDD+ en un futuro préximo.

El Fondo Verde para el Clima fue creado por los gobiernos con el objetivo de ayudar a los paises del
Sur global a responder al cambio climatico. En febrero de 2019, el Fondo aprobd un pago de 96
millones de délares al gobierno de Brasil - que lo habia solicitado a través del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) - por las emisiones de gases de efecto invernadero
gue no se liberaron a la atmdésfera en los afios 2014 y 2015. La propuesta del PNUD sostiene
gue el gobierno de Brasil tomé medidas para reducir la deforestacion. Esta fue la primera vez que
el Directorio del Fondo Verde para el Clima aprobé una solicitud de financiamiento para el
[lamado pago “basado en resultados” de REDD+. (1) Los detalles de la decisién (ver mas abajo)
demuestran por qué es probable que una gran parte del pago se otorgue por reducciones de
emisiones que solo existen en el papel.

El Fondo Verde para el Clima ha anunciado que en un futuro proximo proporcionard mas fondos
para las actividades REDD+. Una solicitud de financiamiento particularmente objetable proviene de
la Corporacién Financiera Internacional (CFl), la rama del Banco Mundial que financia a las
empresas del sector privado. La CFl esta pidiendo subvenciones para que las empresas puedan
establecer nuevos proyectos REDD+ o vender sus créditos de carbono de los

proyectos REDD+ ya existentes, proyectos que se sabe fueron origen de conflictos y
polémica.

¢, Qué es el Fondo Verde para el Clima?

El Fondo Verde para el Clima fue creado en 2010 por los 194 paises que forman parte de la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). (2) Es una de las
formas como los gobiernos (principalmente, pero no exclusivamente, del Norte global) pueden
transferir dinero que comprometieron en virtud del Acuerdo de Paris de la ONU sobre el cambio
climatico. EI Fondo no implementa proyectos. En cambio, asigha fondos para propuestas de
proyectos presentadas por instituciones multilaterales como el PNUD, la CFl del Banco
Mundial, asi como organismos nacionales o regionales, entre ellos bancos de desarrollo o
bancos privados y ONGs como WWF o Conservacién Internacional. Para fines de 2018, el
Fondo Verde para el Clima autorizé a 75 entidades nacionales, regionales e internacionales del
sector publico y privado el presentar propuestas de financiamiento.

Cuando crearon el Fondo Verde para el Clima, 43 gobiernos nacionales se comprometieron a poner
a su disposicién un monto inicial de 10.300 millones de ddlares. A fines de 2018 se habia asignado

un total de 4.600 millones de délares a 93 propuestas de financiamiento que cubrian actividades en
96 paises. De los fondos que quedan de las contribuciones iniciales de los gobiernos, se han
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reservado 600 millones de ddlares para financiar proyectos que ya estan en la linea de proyectos del
Fondo Verde para el Clima. Esto incluye proyectos REDD+ como el otorgado al gobierno de Brasil
en febrero de 2019, o una propuesta de la CFI que se espera sea presentada al Directorio del Fondo
Verde para el Clima en julio de 2019. La propuesta de la CFl incluiria el comercio con créditos de
REDD+ de proyectos REDD+ del sector privado.

Millones de doélares por ‘resultados’ en reducir la deforestacion a pesar de que la
deforestacion va en aumento

En febrero de 2019, en su 222 reunion, el Directorio del Fondo Verde para el Clima aprobé la primera
solicitud de los llamados “pagos REDD+ basados ??en resultados”. En nombre del gobierno de
Brasil, el organismo de desarrollo PNUD solicitd el pago de los “resultados logrados a través de
REDD+ en el bioma de la Amazonia brasilefia en 2014 y 2015”. El Directorio acord6 pagar 96
millones de ddlares por 18,82 millones de toneladas de diéxido de carbono que, segun el
gobierno de Brasil, no fueron lanzados a la atmésfera como resultado de la accion del
gobierno para reducir la deforestacion en la Amazonia brasilefia durante esos dos afios. En
los documentos del proyecto, el PNUD vy el gobierno de Brasil anuncian que “en el futuro” se
presentara una segunda solicitud de pago por los resultados en la reduccién de emisiones por
deforestacion supuestamente alcanzadas durante 2016 y 2017. (3)

El gobierno brasilefio y el PNUD afirman que estan solicitando el pago de solo una pequefa parte de
los 2.390 millones de toneladas de emisiones de didxido de carbono que, segun sus calculos, no han
sido liberadas como resultado de la reduccion de la deforestacion en la Amazonia brasilefia entre
2014 y 2018.

¢ Pero este célculo es creible? No realmente. Gran parte del pago del Fondo Verde para el Clima
sera, por lo tanto, para emisiones de diéxido de carbono que se liberaron a la atmdsfera o para
reservas que solo existen en el papel. Aqui esta el por qué: la solicitud de pago del PNUD calcula
el volumen de emisiones que el gobierno de Brasil afirma haber reducido a través de REDD+
en 2014 y 2015 al comparar la deforestacion registrada en 2014 (5.012km?) y 2015 (6.207 km?)
con la deforestaciéon promedio entre 1996 y 2010 (16.640 km?). Este promedio incluye los afios
maximos de deforestacion en la Amazonia brasilefiay, por lo tanto, el promedio es muy alto.

En la jerga de las negociaciones de la ONU sobre el clima, este promedio se denomina “nivel de
emision de referencia de bosque”. Cuando el gobierno de Brasil presente este nivel de referencia de
bosque a la ONU (que se usa para verificar si el gobierno de Brasil alcanzar las reducciones de
emisiones que prometio en virtud del Acuerdo de Paris de la ONU de 2015), las cifras de las
hectareas se convierten en toneladas de carbono diéxido. (4) Esta es también la unidad utilizada en
la solicitud de pago del PNUD al Fondo Verde para el Clima: por cada tonelada de dioxido de
carbono que el Fondo haya aceptado como “resultado REDD+", éste paga cinco ddlares. Debido a
gue la deforestacion promedio entre 1996 y 2010 fue tan alta (jy se redujo antes de que
existiera REDD+!), la deforestacién real en la Amazonia brasilefia hoy en dia podria méas que
duplicarse, jy aun asi el gobierno de Brasil podria reclamar el pago por los “resultados” en
reducir la deforestacion!

Claramente, algo debe estar mal si un Fondo creado para financiar acciones que ayuden a evitar el
caos climéatico esta pagando 96 millones de ddlares a un gobierno que anuncio que reducira aun
mas las medidas para reducir la deforestacion, en una regién donde la deforestacion ya ha
comenzado a aumentar nuevamente. (5) El Fondo Verde para el Clima tampoco exige el
compromiso de que el carbono por el cual se recibié el pago permanezca almacenado en el



bosque después de efectuado el pago. Con el aumento de la deforestacién en la Amazonia
brasilefia, el pago de 96 millones de ddlares podria tan solo retrasar algunos afios las emisiones por
deforestacion.

Aun sin que medie el compromiso de mantener el carbono “almacenado” y sin ninguna informacién
sobre la cantidad de carbono “ahorrado” como resultado de las actividades que seran financiadas
por el Fondo Verde para el Clima, el pago, no obstante, se promociona como “basado en
resultados”. El gobierno de Noruega, uno de los principales contribuyentes al Fondo Verde para el
Clima y el mayor financiador de REDD+, anunci6 que duplicaria su contribucion financiera al Fondo
poco después de que el Directorio aprobara los fondos REDD+ para Brasil. (6)

Mientras se atrae a los campesinos a un Programa de Pago por Servicios Ambientales, la
deforestacion a gran escala continta sin resolverse

Hay quienes sostienen que aun cuando los célculos no sean tan precisos, el dinero al menos
garantizara los fondos tan necesarios para los campesinos y los pueblos indigenas. En realidad, el
dinero se utilizara para atraer a los campesinos a un Programa de Pago por Servicios Ambientales
de seis afnos (llamado Floresta+). Este programa no aborda la subyacente inseguridad en
materia de tenencia de la tierra ni la falta de apoyo de las politicas gubernamentales a la
agricultura campesina. En cambio, estimula ain mas la intensificacion de las practicas
agricolas, pagandole a los agricultores si usan menos del 20 por ciento permitido legalmente
de sus tierras. En contraste, la deforestacidén a gran escala como resultado de la destruccion
empresarial por la cria de ganado o los monocultivos de soja o eucalipto, continuara sin
restricciones.

cAmpliando la subvenciéon de proyectos REDD+ del sector privado en conflicto con las
comunidades?

En su reunion de julio de 2019, el Directorio del Fondo Verde para el Clima tendra que decidir sobre
una solicitud de financiamiento REDD+ aun mas perjudicial para el clima. La Corporacién
Financiera Internacional (CFl), el organismo del Banco Mundial que financia al sector privado
(empresas) se esta preparando para solicitar el financiamiento de un “Programa de bonos
forestales multinacionales”, “para evitar la deforestacion en multiples cuencas forestales mediante
el aprovechamiento del potencial de inversion de los mercados de capital. Financiar actividades
REDD+ y ofrecer apoyo en materia de precios a los créditos de carbono demostrara un modelo de
financiamiento basado en resultados”. (7)

Hay numerosas razones para que el Directorio del Fondo Verde para el Clima rechace esta
propuesta, entre ellas:

e La CFlyalanz6 en 2017 una iniciativa de “Bonos Forestales” que ofrece a los inversores
(“propietarios de bonos”) la posibilidad de elegir entre recibir créditos REDD+ del
controvertido proyecto REDD+ del Corredor Kasigau en Kenia, o recibir el pago anual de
intereses en efectivo. Segun se informa, ni un solo “propietario de bonos” de los Bonos
Forestales quiso recibir su pago anual de intereses en forma de créditos REDD+.

¢ El dinero que la CFl recauda de la venta de los “bonos forestales” no se invierte en
proteccién de los bosques. De hecho, las inversiones financiadas con este dinero pueden
incluso ser causa de deforestacion. El Unico financiamiento que se destina a los “bosques”
(en forma de una subvencién a los especuladores del proyecto REDD+ del sector privado) es



el contrato de compra que se firmara con los duefios del proyecto REDD+ que
proporcionaran los créditos REDD+ que los propietarios de bonos pueden elegir en lugar del
pago en efectivo del interés anual. Estos proyectos REDD+ del sector privado han
demostrado ser particularmente polémicos. (8)

¢ El dinero del Fondo Verde para el Clima se usara para que la CFl (o una compaifiia en
nombre de la CFl) sea compensada si tiene que vender (o dar) los créditos REDD+ por
menos dinero del que los compraron. No hay ningun beneficio para el clima en una
subvencion de este tipo (que en su propuesta, la CFl llama "Fondo de liquidez"). En la
propuesta del proyecto, la CFI propone pagar los cinco délares habituales por crédito
REDD+; pero como se mencion6 anteriormente, los propietarios de bonos del Bono Forestal
2017 prefirieron recibir sus pagos anuales en efectivo en lugar de recibir créditos REDD+ al
precio de cinco doélares por crédito.

e Aunque se afirmé que REDD+ es un mecanismo para atraer fondos del sector privado a la
proteccion de los bosques, el sector privado no ha mostrado mucho interés en invertir en
proyectos REDD+, lo cual es una buena sefal, ya que casi todos los proyectos REDD+
existentes han provocado conflictos con las comunidades y ninguno puede garantizar la
contribucion a la proteccién del clima que dicen ofrecer. La propuesta de la CFl es brindar
préstamos baratos y ayudar a la comercializacion de los créditos REDD+ a inversionistas del
sector privado potencialmente interesados ??en establecer nuevos proyectos REDD+. Como
se menciono anteriormente, los proyectos REDD+ del sector privado no traeran nada bueno
a las comunidades del bosque ni al clima.

e Ademas, los proyectos REDD+ del sector privado complicaran la contabilidad de las
emisiones de carbono por parte de los gobiernos: si un inversor del sector privado vende
créditos de carbono de un proyecto REDD+ a la CFl o a otra persona, el gobierno del pais en
el que se esta ejecutando el proyecto REDD+ tendra que eliminar las toneladas de carbono
vendidas como créditos REDD+ de su balance nacional de carbono. Este balance se supone
gue deben hacer un seguimiento de los compromisos y acciones nacionales a escala
internacional. Si los paises no sacan de su contabilidad las toneladas que se venden como
creditos REDD+, la misma tonelada de carbono se contaria dos veces, por el comprador del
crédito REDD+ y en el balance del carbono del gobierno. En el lenguaje de los negociadores
de la ONU sobre el clima, esto se llama “doble contabilidad”.

En resumen, la aprobacion de los fondos de la CFl equivaldria a un desperdicio masivo del
escaso dinero del Fondo Verde para el Clima. El dinero subvencionaria los proyectos REDD+ del
sector privado, que inevitablemente causan conflictos con las comunidades que dependen de los
bosques y es poco probable que aborden los factores de la deforestacién a gran escala.

El entusiasmo del Fondo Verde para el Clima por pagar “resultados REDD+” (jincluso cuando no

hay resultados verificables!) y subvencionar la compensacion de carbono, llega en un momento en
gue esta mas claro que nunca que la era de la compensacion ha terminado. Es imperioso que haya
una reduccion real de las emisiones: en otras palabras, el petr6leo debe permanecer bajo el
suelo y el carbon en el agujero. (9) También coincide con el reconocimiento por parte de muchos
de los defensores iniciales de REDD+, de que REDD+ es el instrumento equivocado para hacer
frente a los agentes de la deforestacion a gran escala. (10) Este analisis, asi como la documentacion
de los conflictos y la violacion de los derechos de las comunidades que dependen de los bosques -
en la que regularmente se ven involucrados los proyectos REDD+ del sector privado -, parecen
haber escapado hasta ahora a la atencién de los miembros del Directorio del Fondo Verde para el



Clima. A partir de la experiencia con REDD+ no hay argumentos para que el Directorio del
Fondo Verde para el Clima apruebe la subvencion de los proyectos REDD+ del sector privado.

Jutta Kill, jutta@wrm.org.uy
Miembro de la Secretaria Internacional del WRM

(1) La sigla REDD significa Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacién de Bosques.
El "plus" de REDD+ indica que la conservacion de los bosques, el manejo forestal sostenible y la
forestacion también califican como actividades REDD+.

(2) Para obtener mas informacién del Green Climate Fund, consultar (en inglés) About the Fund -
Green Climate Fund. Para obtener una explicacion de como el Fondo Verde para el Clima
subvenciona a REDD+, consultar (en inglés): Kill, Jutta y Liane Schalatek. Green Climate Fund and
REDD+: Funding the Paradigm Shift or Another Lost Decade for Forests and the Climate?
Washington, DC: Heinrich Boll Stiftung, 2019.

(3) Para obtener informacién sobre el proyecto, consultar la pagina web del Fondo Verde para el
Clima para Brasil (en inglés): https://www.greenclimate.fund/countries/brazil

(4) Las cifras del gobierno sobre las emisiones de dioxido de carbono derivadas de la deforestacion
tienen poca relacion con la cantidad de dioxido de carbono que se libera realmente a la atmosfera
cuando se destruyen los bosques. Por ejemplo, la mayoria de los gobiernos, incluido el gobierno de
Brasil, no incluyen las emisiones de los incendios forestales provocados por las sequias en los datos
gue el gobierno presenta a la convencién de la ONU sobre el clima.

(5) Ver, por ejemplo, Bradford, S. y M. Torres (2017): Brazil on verge of legitimizing Amazon land
theft on a grand scale, warn NGOs. Mongabay y Lang, Ch. (2019): Brazil’'s funding proposal for
REDD results-based payments to the Green Climate Fund would set a terrible precedent.

(6) Usher, Ann Danaiya. "Brazil receives first Green Climate Fund grant for REDD+. Critics warn of
‘paper reductions’ with no real climate benefits.” Development Today, 15 de marzo de 2019.

(7) Pueden ver la presentacion Green Climate Fund's Private Sector Facility and the REDD+ Results-
Based Payments en la seccion 4 de la 182 reunion del Fondo Cooperativo para el Carbono de los
Bosques (FCPF): https://www.forestcarbonpartnership.org/carbon-fund-eighteenth
-cf18-junio-20-22-2018-paris

(8) ReCommon (2016): Mad Carbon Laundering. How the IFC subsidizes mining companies and
failing REDD projects.

(9) Lund, J.F. et al. (2017): Promising Change, Delivering Continuity: REDD+ as Conservation Fad.
World Development. Volumen 89, enero 2017: 124-139

(10) El portal web de REDD Monitor proporciona una cobertura exhaustiva de la amplia gama de
controversias, incoherencias, contradicciones y conflictos asociados con REDD+ y los mecanismos
de pago basados ??en resultados para REDD+. Otra fuente de informacion sobre REDD+, que
incluye un mapa para localizar una amplia gama de publicaciones académicas y de ONGs sobre
REDD+, es el Webdossier New Economy with Nature de la Fundacion Heinrich Boll.
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