Carta aberta aos membros do Conselho do Fundo Verde para o
Clima

Em sua 242 reunido, de 12 a 14 de novembro de 2019, o Conselho do Fundo Verde para o Clima
(GCF, na sigla em inglés) tera que decidir sobre uma série de solicitagcdes de financiamento
relacionadas ao REDD+, a controversa abordagem que vem dominando as politicas climaticas para as
florestas em nivel internacional ha mais de uma década.

Os membros do Conselho devem rejeitar essas solicitagdes de financiamento para o REDD+.
Especificamente, ndo devem aprovar a solicitacdo da Corporagdo Financeira Internacional (IFC) do
Banco Mundial. Esta solicitagao é totalmente prejudicial ao clima e tem como objetivo subsidiar
um mercado para créditos de carbono de projetos de REDD+ do setor privado, para os quais nao
ha demanda nem justificativa.

Se por um lado, um grupo — cada vez menor — de apoiadores do REDD+ continuam rejeitando as
evidéncias, por outro lado ativistas e outras que lutam pela justica social e ambiental reconhecem
cada vez mais que o experimento do REDD+ fracassou. O REDD+ é projetado de tal maneira que
continuara fracassando onde fracassou nos ultimos 15 anos: no enfrentamento as causas da
destruicdo em grande escala das florestas. Portanto, seu resultado é mais (emissdes resultantes do)
desmatamento, e ndo menos.

Para piorar a situacdo, onde quer que tenham sido implementadas concretamente, as iniciativas de
REDD+ acirraram tensdes e geraram divisGes dentro das comunidades afetadas por essas medidas
de REDD+, e entre diferentes comunidades. Enquanto a pequena agricultura e o uso da floresta
pelos povos indigenas estdo sendo restringidos, demonizados e equivocadamente responsabilizados
pelo desmatamento, os responsaveis pela destruicdo das florestas vdo sendo recompensados.

O Fundo Verde para o Clima nao deve financiar uma abordagem que, ha mais de uma
década, ndo consegue comprovar na pratica que funcione.

Estamos particularmente chocados com a solicitacdo da Corporagdo Financeira Internacional (IFC) do
Banco Mundial ao GCF para o seu “Programa de titulos florestais de varios paises”. A iniciativa ja foi
descrita como “facilitacdo quantitativa para créditos de carbono de REDD do tipo sub-prime”. Ndo ha
justificativa convincente para gastar as escassas verbas do GCF em um programa voltado a subsidiar
um mercado de carbono para créditos de projetos privados de REDD+, para os quais ndo existe
demanda. Além disso, ndo ha evidéncias de que esse comércio de créditos de compensacao de
REDD+ reduza (emissdes de) desmatamento. Pelo contrério, ele representa uma perigosa distracdo
em relacdo a necessidade urgente de agdo climatica no Norte global. A aprovagdo dessa solicitacdo
de financiamento da IFC arriscaria financiar empresas com histdricos socioambientais e de direitos
humanos terriveis e colocaria em questao os procedimentos de devida diligéncia do GCF para avaliar
projetos antes da aprovacao.

Page 1 of 6


https://www.farmlandgrab.org/cat/show/511
https://www.farmlandgrab.org/cat/show/511
https://redd-monitor.org/2019/07/09/ifcs-forest-bonds-quantitative-easing-for-sub-prime-redd-carbon-credits/
https://wrm.org.uy/books-and-briefings/redd-a-collection-of-conflicts-contradictions-and-lies/
https://wrm.org.uy/books-and-briefings/redd-a-collection-of-conflicts-contradictions-and-lies/
https://features.propublica.org/brazil-carbon-offsets/inconvenient-truth-carbon-credits-dont-work-deforestation-redd-acre-cambodia/
https://www.forest-trends.org/publications/learning-from-actually-existing-redd-a-synthesis-of-ethnographic-findings/

Conclamamos os Membros do Conselho do GFC a rejeitarem inequivocamente a
solicitacdo de financiamento da IFC para o “Programa de titulos florestais em multiplos
paises”

Entre as muitas raz0es para rejeitar a solicitacdo de financiamento da IFC, estdo:

e Designagdo enganosa de produtos por parte da IFC. O dinheiro que a entidade pretende
arrecadar vendendo o que chama de “Titulos Florestais” ndo serd investido na protecdo das
florestas. Os projetos financiados com esse dinheiro podem inclusive causar desmatamento,
dependendo dos “investimentos relacionados ao clima” que a IFC decida financiar com os
recursos captados com a emissao dos titulos.

O Unico financiamento de “Titulos Florestais” relacionado a florestas disponivel é uma opcdo
para que os detentores desses titulos escolham créditos de compensag¢ao de REDD+ em vez
do pagamento anual de juros em dinheiro.

e Fracasso espetacular da iniciativa-piloto de “Titulos Florestais” da IFC: Em 2017, a IFC
ofereceu aos investidores que haviam comprado seus “Titulos Florestais“ as op¢Ges de
receber créditos de compensagdo do controverso projeto de REDD+ Corredor Kasigau, no
Quénia, ou receber o pagamento anual de juros em dinheiro. O projeto foi criticado por
exacerbar as desigualdades histdricas no acesso a terra e usar uma linha de base inflada para
calcular suas supostas reducbes de emissoes. Igualmente controversa foi a escolha, pela IFC,
de uma das maiores emissoras de carbono do mundo, a mineradora BHP Billiton, como
parceira do seu programa de “Titulos Florestais”. A empresa se comprometeu a comprar
quaisquer créditos de REDD+ ndo usados pelos “Titulos Florestais” da IFC; o anlncio ocorreu
guase um ano apds o colapso de uma barragem de rejeitos nas operagdes de mineragao da
empresa Samarco, no Brasil, matando 19 pessoas e causandouma devastacao ambiental
gue continua até hoje. Até onde se sabe, nenhum investidor optou por receber seu
pagamento anual em créditos de compensac¢do de REDD+ em vez de dinheiro.

e Subsidiar especuladores privados de projetos de REDD+. Embora o REDD+ tenha sido
apresentado como um mecanismo para atrair financiamento privado para a protegdo
florestal, o setor privado ndo demonstrou muito interesse em investir em projetos desse
tipo (o que consideramos um bom sinal, ja que os atuais projetos de REDD+ tém causado
constantemente grandes conflitos e que nenhum projeto de compensacdo por REDD+ pode
garantir a contribuic3o para a protec3o climatica que afirma dar)." A proposta da IFC inclui
empréstimos baratos e ajuda para comercializar créditos de compensac¢do de projetos
privados de REDD+ que possam vir a existir e ja existentes. H4d uma quantidade esmagadora
de documentacdo demonstrando que esses projetos de REDD+ do setor privado tendem a
ser prejudiciais para os povos da floresta e o clima.

Y Ha vérias razdes pelas quais as compensagdes de REDD+, em particular, ndo conseguem garantir a contribui¢do para a
protecdo climatica que afirmam dar. Entre elas: (1) Incompatibilidade de escalas de tempo. As escalas de tempo em que o
carbono féssil e o carbono florestal circulam sdo incompativeis: o carbono armazenado nas florestas pode ser facilmente
liberado na atmosfera através de incéndios, surtos de insetos, tempestades. Ao ser liberado, o carbono fdssil interfere no
clima por séculos e permanece na atmosfera por 100 anos, em média. E impossivel garantir o armazenamento do carbono
de compensag3o nas florestas nessas escalas de tempo. (2) Suposi¢des ndo testaveis: E impossivel confirmar a narrativa
contrafactual de que as florestas teriam sido destruidas se ndo fosse o projeto de compensagdo de REDD. Suspeita-se que
muitos projetos de REDD+ explorem essa impossibilidade de confirmar descri¢cdes sobre o que teria ocorrido, inflando a
destruicdo hipotética, pois isso lhes permite continuar aumentando o volume de emissGes supostamente economizadas e,
assim, o volume de créditos de compensagdo que o projeto pode vender.
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e Financiamento da forma mais questionavel de REDD+. Até mesmo defensores fervorosos
do REDD+ concordam que projetos privados isolados, do tipo que a IFC propde subsidiar,
n3o s3o adequados para conter o desmatamento.? As negociacdes climaticas da ONU ainda
precisam decidir se e como esses projetos privados de compensagao serao incluidos no
chamado “livro de regras” do Acordo de Paris. O Conselho do GCF nao deve (parecer)
prejudicar o resultado dessas negociagdes.

e Subsidiar um mercado de compensagdo de carbono de REDD+ para o qual ndo ha
demanda. Ha quase 15 anos, o Banco Mundial e a IFC alegam estar “dando a partida” em
um mercado de carbono de REDD+. Nesta ultima tentativa de iniciar um mercado de
compensacdo para o qual ndo ha demanda, a IFC esta solicitando gastar o escasso dinheiro
do Fundo Verde para (1) gerar demanda artificialmente, ao vincular créditos de REDD+ a
seus titulos e (2) neutralizar os riscos nos investimentos de especuladores em projetos de
REDD+ através de um “Mecanismo de Liquidez”. Esse Mecanismo neutralizaria o risco dos
investimentos ao, por exemplo, sustentar os pre¢os dos créditos de compensa¢do de REDD+.
Dessa forma, os especuladores privados de projetos de REDD+ e os corretores desses
créditos garantem um investimento sem riscos em um produto altamente duvidoso —
créditos de compensac¢do de REDD+. O Mecanismo subsidiara investimentos em um produto
para o qual ndo ha demanda.

e Potencial para subsidiar empresas com histoéricos terriveis em direitos humanos e meio
ambiente. Para a Republica Democratica do Congo (um dos trés paises onde esta previsto o
financiamento por meio do “Programa de titulos florestais de vérios paises”), a proposta da
IFC lista como “candidatas promissoras” a receber apoio, além da entidade que tem
especulado com projetos de REDD+ Wildlife Works Carbon (WW(C), as seguintes empresas:
as madeireiras SAFBOIS e SODEFOR, a companhia francesa de petrdleo e gas TOTAL, e
concessdes da empresa de 6leo de dendé FERONIA. Dado o histérico dessas empresas, é
inconcebivel que elas venham a cumprir as politicas de salvaguardas do GCF, por exemplo,
com relagdo aos povos indigenas.

Para Madagascar, a IFC lista a Ambatovy Mining Company como “candidata a parceira”.
Enguanto isso, a proposta afirma que, no Peru, a IFC identificard os atores do setor privado
assim que o projeto for aprovado. A sociedade civil peruana lutou contra “piratas do
carbono” e projetos privados de REDD+, do tipo que a IFC pretende subsidiar por meio de
seu programa de “Titulos Florestais”.

Em resumo, os membros do Conselho devem rejeitar os projetos de REDD+ apresentados para
aprovac¢ao em sua 242 reunido. Especificamente, aprovar a solicitacdo de financiamento da IFC
para o seu “Programa de titulos florestais de varios paises” equivaleria a um desperdicio
injustificavel do escasso dinheiro do Fundo Verde para o Clima, representando um risco de se
financiarem empresas com histéricos sociais e ambientais altamente questionaveis. Também
arriscaria recompensar empresas cujas operagdes levam ao desmatamento em grande escala e
causam violagOes aos direitos dos povos da floresta. Em resumo, a solicitacdo de financiamento da
IFC corre o risco de subsidiar projetos privados de REDD+ que dificilmente reduzirdo o
desmatamento e provavelmente causardo conflitos com comunidades que dependem da floresta,

"

2 Em uma entrevista & Nature4Climate, Frances Seymour, por exemplo, observa: “Centenas de projetos foram comecados,
mas uma pequena quantidade deles deu ao REDD+ uma imagem negativa. [...]. Qutros projetos ndo conseguiram atrair a
guantidade de financiamento sustentado necessdria para intervencdes efetivas, e nenhum foi capaz de enfrentar as causas
mais sistémicas do desmatamento, como direitos fundidrios pouco claros.”
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além de impor restri¢gdes a algumas das comunidades (da floresta) mais marginalizadas e com a
menor pegada de carbono do mundo.

Chegou a hora de encerrar o experimento do REDD+, e ndo de desperdicar recursos escassos do
Fundo Verde para apoiar uma abordagem que ndo conseguiu apresentar prova de conceito desde
que foi inventada.

Os membros do Conselho do GCF devem dizer NAO as solicitagdes de financiamento de projetos
de REDD+ e rejeitar inequivocamente o pedido da IFC para o seu “Programa de titulos florestais
em multiplos paises”.

Montevidéu, 8 de novembro de 2019
Assinaturas:

World Rainforest Movement (International)

Amigos de la Tierra Internacional (International)

Accioén Ecologica (Ecuador)

Accidn por la Biodiversidad (Argentina)

Actions pour la Promotion et Protection des Peuples et Espéces Menacés (Democratic Republic of Congo)
Alianga RECOs - Redes de Cooperacdo Comunitaria Sem Fronteiras (Brazil)
Amigos da Rua Gongalo de Carvalho (Brazil)

APEM (Democratic Republic of Congo)

ARA (Germany)

Asian Pacific Environmental Network (USA)

Bayansharga (Mongolia)

Bicuda Ecologica (Brazil)

Blessings by the Sea (USA)

Bruno Manser Fund (Switzerland)

Cassowary Conservation and Publishing (USA)

CEDDRE (Democratic Republic of Congo)

Centre for Human Rights and Development (Mongolia)

Centro de Apoyo Rural — CEAR (Peru)

Centro Ecologista Renacer (Argentina)

Centro de Estudios e Investigacion en Desarrollo Sustentable (Mexico)
Censat Agua Viva (Colombia)

CETRI - Centre tricontinental (Belgium)

Citizens' Resistance at Fermi Two (CRAFT) (USA)

Collectif pour la défense des terres malgaches - TANY (based in France)
Comité pour les droits humains en Amérique latine (Canada)

Community is the Solution (USA)

Cooperativa CODECE COOP (Uruguay)

COPINH - Consejo Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de Honduras (Honduras)
Corporacion Paralelo 4 (Colombia)

Corporate Europe Observatory (UK)

Derby & South Derbyshire Friends of the Earth (UK)

Down to Earth Consult (Germany)

ECOLEO - Ass. Bras. Sens. Coleta e Reciclagem Residuos de Oleo Comestivel (Brazil)
EcoNexus (UK)

El Colegio de Tlaxcala (Mexico)

ERA/FoE Nigeria (Nigeria)

ETC group (International)

Fair World Project (USA)
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Federation of Community Forestry Users Nepal (FECOFUN) (Nepal)
Femmes Leaders Autonomes de Guinée (Guinea)
FIAN Germany (Germany)

Finca La Esperanzita - Escuela Campesina de Agricultura Ecologica en el Tropico Himedo (Nicaragua)

Focus on the Global South (Thailand)

Forum Okologie & Papier (Germany)

Frente Popular en Defensa del Soconusco (Mexico)
Fundacion Cerro Verde (Spain)

Gender Action (USA)

Global Partners Consulting Inc (Canada)

GRAIN (International)

Grassroots Global Justice (USA)

Green Finance Observatory (Belgium)

Heinrich Boell Stiftung Washington, DC (USA)
Hereford Green Party (UK)

ICRA International (France)

Idle No More SF Bay (USA)

IEDECA (Ecuador)

Indigenous Environmental Network (USA)
Informationsstelle Peru - Red Solidaridad Alemania-Peru (Peru)
Jeunes volontaires pour 1'environnement (Togo)

Justica Ambiental (Mozambique)

Kasela Palu Group (Papua New Guinea)

kolectivo el rebelled (Mexico)

La Asamblea Veracruzana de Iniciativas y Defensa Ambiental (Mexico)
Laguna Acoma Coalition For A Safe Environment (USA)
LIDECS (Colombia)

Manadisaster Organization (Rwanda)

#MasVoces (Colombia)

Mekong Watch (Japan)

Municipio de Santa Maria Nduayaco, Oaxaca (M¢éxico)
Muyissi Environnement (Gabon)

Nature-D-Congo (Republic of Congo)

NGO Forum on ADB (Philippines)

North American Climate, Conservation and Environment (NACCE) (USA)
Oikos (Italy)

Ole Siosiomaga Society Incorporates (OLSSI) (Samoa)
Opensky-wi (USA)

OVEC-Ohio Valley Environmental Coalition (USA)
Oyu Tolgoi Watch (Mongolia)

Pachamama Alliance (USA)

Peace Action of WI (USA)

Perspectivas Interdisciplinarias en Red, A.C. (Mexico)
PLANT (Partners for the Land and Agricultural Needs of Traditional Peoples (USA)
Pro REGENWALD (Germany)

PUIC-UNAM oficina Oaxaca (Mexico)

Rainforest Foundation UK (UK)

Re:Common (Italy)

Red De Ecologistas Populares (Ecuador)
Regenwald-Institut e.V. (Germany)

Réseau SEMER (France)

RIAO-RDC (Democratic Republic of Congo)

Sacred America (USA)

Sano y Salvo - Safe and Sound (Nicaragua)

Sayanaa Wellbeing Association (Mongolia)

SENAA West (USA)

Servindi (Peru)

Socialist Party Malaysia (Malaysia)
SOLdePaz.Pachakuti (Chile)

Steps without borders NGO (Mongolia)
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SUHODE Foundation (Tanzania)

Sukaar Welfare Organization (Pakistan)

Talamanca por la vida y por la tierra (Costa Rica)

The Corner House (UK)

The Finnish Association for Nature Conservation (Finland)

The Indigenous Youth Foundation, Inc. (USA)

Tropico Verde (Guatemala)

UDELAR (Uruguay)

Unién Universal Desarrollo Solidario (Spain)

Vote-Climate (USA)

Water and Gender Justice (The Netherlands)

WECF International (The Netherlands)

Women's Environment & Development Organization (WEDO) (USA)
Wild By Nature, Inc. (USA)

Women's Earth and Climate Action Network (WECAN) International (USA)

Além destes signatdrios organizacionais, 115 individuos de 15 paises assinaram a Carta Aberta.
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